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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
7alobce F. M., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2002, ¢. xx, vydaného podle zakona
¢.261/2001Sb.,

takto:

1. Zalobasezamita.

II. Ucastnikiim se nahrada nékladt fizeni nepriznava.

Odivodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen Zalovand) napadenym rozhodnutim
zamitla panu F. M. (déle jen zalobce) zadost o jednorazovou penézni ¢astku podle zdkona ¢.
261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim ndrodniho boje za
osvobozeni, politickym véziitim a osobam zrasovych nebo nabozenskych divodil
soustiedénych do vojenskych pracovnich taborG (dale jen =zakon) s odivodnénim,
ze za uvadénou dobu od 1. 11. 1952 do 23. 4. 1953 nérok nevznikl, protoze v té dob¢ nebyl
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ale v taboie nucenych praci.

Zalobce v opravném prostiedku — nyni Zaloba — namitl, e byl odsouzen k trestu
odnéti svobody 6 mésicu, ktery mél odpykat v tdboie nucené prace. Za tim ucelem piedlozil
nalez Okresniho narodniho vyboru v Uherském Brod¢ ze dne 5. 9. 1952



¢. j. Tr — 1364/52 — 11, podle n¢hoz byl uzndn vinnym z pfestupku ochrany vefejné spravy
nesplnénim oznamovaci povinnosti dle § 93 tr. zak. sprav. ¢. 88/50 Sb. k penézitému trestu
a trestu odnéti svobody 6 mesicli v tdbofe nucené prace. Podle propoustéciho potvrzeni
Ptechodného napravného zatizeni v Brn€ z 23. 4. 1953 stravil v TNP dobu od 1. 11. 1952
do 23.4.1953.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zafazeni Zalobce do tdbora nucenych praci
nelze podle zakona povaZovat za véznéni, a tudiz setrvala na svém plivodnim stanovisku.

Ze spravniho spisu, ktery zalovand ptedlozila, vyplynulo, ze Zalobce pozadal o narok
u Okresni spravy socidlniho zabezpecCeni v Uherském Hradisti dne 29. 8. 2001 z titulu
politického vézné. Za tim ucelem ptedlozil propoustéci potvrzeni Prechodného népravného
zafizeni v Brn¢€ z 23. 4. 1953 o tom, Ze stravil v TNP dobu od 1. 11. 1952 do 23. 4. 1953
a dale dopis Ministerstva vnitra ze dne 27. 1. 1992 €. j. VSC/1 — 1000/91 o odSkodnéni podle
zakona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

Podle 2 odst. 1 zikona, tento se vztahuje dale na ob&any Ceské republiky, kteii byli
véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo
castecné zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdé&jsich
piedpist, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému (dale jen ,,politicky vézen*). Podle § 5 odst. 2 zdkona vySe jednordazové
penézni Castky pro politického vézné pii véznéni del§im nez jeden rok ¢ini 120 000 K¢&.
Za kazdy dal$i mésic véznéni se vySe jednordzové penézni castky zvySuje o 1000 K¢. Podle
¢tvrtého odstavce vyse jednorazové penézni Castky pro politického vézné pii vé€znéni krat§im
nez 1 rok, trvajicim vSak alespont 3 mésice, ¢ini 60 000 K¢.

Soud je postaven pied feSeni otazky, zda lze pfiznat narok, ktery by byl vypocitavan
podle § 5 odst. 2 zékona. Jak shora uvedeno, zdkon pro pfiznani naroku v této kategorii
stanovi tfi podminky, jednak véznéni v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, jednak byt
castecn¢ zruSeni rozhodnuti o véznéni, které je doplnéno tieti podminkou, ze se tak muselo
stat bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zakona

¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému. Je tedy
zapotiebi zjiSt'ovat, zda jsou kumulativné splnény vSechny tfi tyto podminky.

Z ditvodové zpravy, ktery byla piedlozena Parlamentu CR pii schvalovani tohoto
zakona vyplyva, ze zdkon ¢. 199/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, odstranil kiivdy zplsobené
nezakonnym odsouzenim a poskytl moralni zadostiu¢inéni a pfimétenou hmotnou nahradu
za utrpéné Skody. Dalsi kiivdy byly napraveny zdkonem ¢. 87/1991 Sb., mimosoudnich
rehabilitacich, které feSi majetkove spravni a majetkopravni naroky a v zeméd¢lstvi zdkonem
¢. 229/1991 Sb., o pudé. Velmi dilezitym krokem k napravé kiivd zptisobenych nacistickou
perzekuci je zakon €. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky nckterym
obétem nacistické perzekuce. Dne 22. 2. 2000 byl pfijat zakon ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Céastky pfislusnikiim ¢s. zahranicnich arméd a spojeneckych armad
v letech 1939 az 1945. Tyto zakony splnily sviij ucel, ale nepostihnuly vSechny nésledky a
disledky perzekuce, zejména Uc€astnikli ndrodniho boje za osvobozeni na domaci pidé.
Predkladatel¢ tohoto zakona chtéji touto cestou narovnat vztah mezi jednotlivymi
skupinami c¢astnikli boje za osvobozeni. Soud pii vykladu jednotlivych ustanoveni zakonil,
jimiz dochézelo k napravé kiivd zplsobenych nacistickou perzekuci mé na mysli skutecnost,
7e jde o aplikaci zakont, jimiz se Ceska republika snazi o od¢inéni piikofi a ocenéni odvahy
a stateCnosti téch, ktefi bojovali proti nacismu nebo jim byli poSkozeni, a také skutecnosti,



ze uplatnéni naroku je ¢asové omezeno. Stejné smysli i pokud jde o ob¢any, na néz se zakon
vztahuje podle § 2, totiZ politické vézné z obdobi mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990. Zatazeni
do tdborli nucené prace nepochybné omezilo osobni svobodu a nelze v konkrétnim piipade
vyloucit jeho ztotoZnéni s pojmem v&znéni. Na paméti je tfeba mit 1 rozpor s ideou VSeobecné
deklarace lidskych prav pfijat¢ Valnym shromdzdénim OSN dne 10. 12. 1948. Pro posouzeni
daného ptipadu vSak definitivni vyfeSeni této otazky neni rozhodujici, nebot’ neni splnéna
v poradi tfeti podminka, totiz Ze zruSeni rozhodnuti o v€znéni soudem nebylo provedeno
ani podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ani podle zdkona €. 198/1993 Sb. Zakon €. 119/1990 Sb.
se vztahoval na pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlaSend v dobé od 25. 2. 1945
do 1. 1. 1990, tykajici se skutkli spachanych po 5. kvétnu 1945 podle nékterych paragrafii
zakona o zlo€inech a pfe€inech z roku 1878, jehoz i z roku 1914. Odsuzujici rozsudek podle
nekterého ztéchto zakonu piedlozen nebyl, ani jeho existenci zalobce netvrdi. Stejné
tak 1 pokud jde zdkon ¢. 198/1993 Sb., (nebot’ zde se jednd o zruSeni ¢i zmirnéni trestu
uloZeného za trestny €in, na ktery se nevztahovala rehabilitace podle zadkona ¢.119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich piedpist, prokdze-li se béhem fizeni, Ze jednani
odsouzeného smétovalo k ochran¢ zakladnich lidskych a ob¢anskych prav a svobod ne zjevné
nepifiméfenymi prostfedky). V daném piipadé se nelze zptedlozenych dokladd,
ale ani z tvrzeni zalobce dobrat k zavéru, Ze by zafazeni do tabora nucené préace piedstavovalo
trest uloZzeny za trestny ¢in, na ktery se nevztahovala rehabilitace podle zikona
¢. 119/1990 Sb., a tudiz by méla byt véc posuzovana dle zdkona ¢. 198/1993 Sb. Konkrétni
trestny €in, pro ktery byl zalobce odsouzen ptitom nepodléhal rehabilitaci pfimo ze zakona,
nybrz trest mohl byt zruSen v ramci rozhodnuti v ptezkumném fizeni. Soud tak nevidi prostor
pro takovy vyklad, ktery by mu umoznil tuto situaci subsumovat pod ustaveni § 2 odst. 1
zékona, kdyZ Zalobce existenci rehabilitacniho rozhodnuti jak vyZaduje tento zdkon netvrdil,
natoZz piedlozil. Pfiznani narokl v socidlnim zabezpe€eni ani poskytnuti odskodnéni podle
jinych zakont nelze s narokem podle tohoto zdkona jakkoli zaménovat, nebot’ zdkon stanovi
své podminky zcela autonomné. Okolnost, Ze Zalobce m¢l byt 7 dni véznén ve vySetfovaci
vazbé bez dal§iho nemda na uvahu o ptiznani jednorazové penézni Castky zadny vliv, nebot
délka tohoto véznéni necinila 3 mésice.

Problematika osob, které byly zafazeny do tdbora nucenych praci podle zdkona
. 247/1948 Sb. je feSena v § 17 zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, a to tak,
ze tato rozhodnuti se zruSuji. Pfitom pfislusny ustfedni organ statni spravy republiky byl
povinen poskytnout pené¢zni ndhradu za dobu stravenou v taboie nucenych praci za podminek
stanovenych v § 23 zdkona €. 119/1990 Sb., ve znéni zédkona ¢. 47/1991 Sb. Posléze uvedeny
odstavec predstavuje technicky zptsob feSeni penézni nahrady, kdezto prvni odstavec vlastni
rehabilitaci. Podle zédkona ¢. 87/1991 Sb., § 29 odst. 1 a 2 obCanlim, ktefi byli zafazeni
do tabora nucenych praci nebo do pracovniho utvaru rozhodnutim, jez se zrusuje podle § 17
zdkona a feholnikim a knézim internovanych v centralizanich klaSterech s rezimem
obdobnym taboru nucenych praci (§18 odst. 2 zdkona) se priznavaji naroky uvedené v § 25
zdkona ¢. 119/1990 Sb. (podle tfetiho odstavce pism. d) zdkona €. 87/1991 Sb. mohlo byt
tohoto zdkona pouzito jen v pripadé¢ obcant, ktefi byli zafazeni v tabofe nucenych praci
alespon 12 mésict).

V daném piipadé nezbyva nez uzavfit, Ze zdkon se na piipad Zalobce nevztahuje
a pokud zalovand jeho Zzadosti o pfiznani naroku nevyhovéla, ucinila tak v souladu
se zdkonem, byt v jejim odlivodnéni chybi poukaz na skute¢nost, Ze zalobce byl do tabora
nucenych praci odsouzen piimo organem moci vykonné. Z uvedenych diivodu soud zalobu
zamitl pro neditvodnost (§78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni). O nakladech



fizeni pak rozhodl v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s, a contr., nebot’ nebyly Zalovanym
uvadény ani pozadovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 24. 6. 2003

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



