¢.J. 7A43/2001 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce S. I. B. V., zastoupeny Mgr. Karolinou Hordkovou, advokatkou na adrese AK Weil,
Gotshal & Manges v. o. s., Kfizovnické ndm. 1, Praha 1 proti zalované¢ Komisi pro cenné
papiry, Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné
papiry ze dne 18. 1. 2001 €. j. 31/14980/2000,

takto:
I. Néavrh se odmita.
11 Zadny z Géastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K& k rukam jeho

pravniho zéstupce z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 3 tydnt ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 9. 4. 2001 se zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti Prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 18. 1. 2001 ¢&. j. 31/14980/2000, kterym
bylo pojednano o rozkladu proti rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 11. 10. 20000
¢. j. 31/13958/2000 a soucasn¢ bylo rozhodnuti potvrzeno ve smyslu § 59 odst. 2 zak. ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Rozhodnutim Komise pro cenné papiry ze dne
11. 10. 2000 shora uvedeného €. j. bylo rozhodnuto tak, ze Komise pro cenné papiry, jako
spravni Urad pro oblast kapitalového trhu podle zak. ¢. 15/1998 Sb. o Komisi pro cenné papiry
a o zmén¢ a doplnéni dalSich zakonil a organ statniho dozoru podle zdkona ¢. 591/1992 Sb., o
cennych papirech ve znéni pozd¢jSich piedpist rozhodla podle ust. § 43 odst. 1 pism. a/
spravniho fadu tak, ze s uc¢innosti ode dne doru¢eni tohoto rozhodnuti v§em ucastnikiim tizeni
se pozastavuje obchodovani s veiejn¢ obchodovatelnymi akciemi spolecnosti I. B., a. s. dfive
I.ap.b.a.s. sesidlem P.1, S. n. 32, v zaknihované podobé¢, ve formé na majitele, ISIN xxx o
jmenovité hodnoté¢ 100 K¢ a celkovém objemu 13382866400 K¢, a to mimo vefejné trhy.
Toto rozhodnuti je oznaceno jako predbézné opatieni stim, Ze v zaveéru odivodnéni je
uvedeno, Zze komise zrusi v souladu s § 43 odst. 2 spravniho fadu toto predbézné opatieni,
jakmile pomine divod, pro ktery bylo nafizeno, jinak pozbude uc¢innosti dnem, kdy
rozhodnuti ve véci samé nabude pravni moci. Prezidium Komise pro cenné papiry dne 18. 1.
2001 pojednalo o rozkladu podaného Zalobcem tim zpiisobem, Ze jej zamitlo a rozhodnuti
Komise pro cenné papiry potvrdilo. Zalobce se podanou Zalobou domaha vyluéné
zruSeni  rozhodnuti jak Prezidia Komise pro cenné papiry tak, i prvostupniového rozhodnuti
Komise pro cenné papiry a zada nahradu nakladd fizeni. Zalovany se obsahle k podané Zalobé



a jejim divodim vyjadfil a to zhlediska vécnych namitek, jez jsou v Zalobé obsaZeny.
Navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Zalobce uvadél mj., ze¢ Komise pro cenné papiry
piekrocila svou pravomoc, kdyZ vydala rozhodnuti o pfedbézném opatfeni ve véci, v niz ji
zakon nestanovi opravnéni rozhodnout o predb&éZném opatiteni. Komise pro cenné papiry totiz
nestanovila rozsah pozastaveni, nybrz interpretovala samotny pojem obchodovani, a to nad
ramec stanoveny zdkonem o cennych papirech. K tomuto argumentu se Zalovany vyjadfil tak,
7e Komise pro cenné papiry respektovala izky vyklad pojmu obchodovani. Zalobce oviem
uvadi celou fadu dalSich namitek, které smeétuji proti postupu a rozhodnuti Zalovaného.
Predevsim, Ze byla vedena ve stejné véci dveé shodna fizeni, poukazal ptfitom na skutecnost, Ze
Komise pro cenné papiry svlj zamér zahdjit nové spravni fizeni v téZe véci uvedla
v rozhodnuti z 6. 9. 2000 €. j. 31/12495/2000, Ze po uplynuti u€¢innosti opatfeni stanovenych
uvedenym rozhodnutim zahdji nové spravni fizeni scilem vydat opakované shodné
rozhodnuti podle § 91 zakona o cennych papirech a tento zdmér pak naplnila rozhodnutim o
piedbézném opatieni. Podle Zalobce rozhodnuti bylo vydéano, aniz by existovaly divody,
které Komisi pro cenné papiry opraviiuji k jeho vydani a v dal§im nesouhlasi s tvrzeni
zalovaného o tom, Ze existuje vazna obava, Ze situace kterd byla divodem pro vydani
pfedchoziho rozhodnuti o pozastaveni obchodovéni s ptedmétnou emisi €.j. 31/12495/2000
nadale trva, ze tedy po dni 25. 10. 2000 hrozba vaznych hospodaiskych ztrat pietrvava
v nezménéné intenzité, a Ze témto ztratdm stale nejde zabranit jinak. Zalobce namitl, ze byl
piekrocen rozsah pravomoci Komise pro cenné papiry pii vykonu statniho dozoru, kdyz byla
uloZzena povinnost i osobam, nad nimiZ statni dozor nevykonava, zejména potencialnim
kupujicim akcii IPB. Namitka také sméfuje k celé fadé udavanych formalnich nedostatki
fizeni, zplisobu oznameni, respektive zpiisobu podpisu tohoto rozhodnuti. Zalovany se
vyjadiuje podrobné ke vSem témto namitkam, ty pak jsou zminovany 1 v ramci repliky
zalobce ze dne 13. 9. 2001.

Poc¢inaje dnem 1. 1. 2003 nabyl u¢innosti zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Podle jeho ust. § 132 véci spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti
tohoto zdkona a vnichZ byla ddna vécna pfisluSnost kfizeni vrchnim soudim nebo
Nejvyssimu soudu, pievezme a dokonéi Nejvyssi spravni soud. Ten pak postupuje podle ust.
§ 130 odst. 1 s. f. s. podle n¢hoz fizeni podle ¢asti paté, hlavy druhé o. s. f. G€inného piede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zadkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se dokonc¢i podle ustanoveni casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho, tohoto
zakona.

Rozhodovani podle jmenované ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho znamen4, ze soud
postupuje podle té ¢asti, jiz se upravuje fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
Podle ust. § 70 pism. b/ s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tikony spravniho
organu piedbézné povahy.

Podle § 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. nestanovi-li tento zdkona jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepiipustny.

Rozhodnuti o ptfedbézném opatfeni Komise pro cenné papiry bylo vydano podle ust.
§ 43 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu. Podle ust. § 11 zakona o Komisi pro cenné papiry kromé
pripadd, kdy lze ulozit pfedbézné opatieni podle obecnych predpisi o spravnim fizeni, je
Komise pro cenné papiry opravnéna pro vykon stitniho dozoru podle tohoto zédkona nebo
zvlastnich zékont ulozit predbézné opatieni také tehdy, jestlize to je tfeba k zajisténi ochrany
prav a pravem chranénych z4jmul osob, které nejsou ucastniky spravniho fizeni, nebo jestlize
by byl vykon kone¢ného rozhodnuti zmaten ¢i vazné€ ohrozen.



Véc, kterou ma tento soud fesit, vSak spada pod kompetencni vyluku, jak je uvedena
v ust. § 70 s. . s. Rozhodnuti, jeZ se stalo pfedmétem Zaloby, je nejen z hlediska formalnich
znak, tedy oznaceni rozhodnuti, nybrz i z hlediska obsahu tkonem ptedbézné povahy, jez si
neklade za cil s kone¢nou platnosti rozhodnout. Z povahy rozhodnuti samého, ale rovnéz
zpoukazu na ust. § 43 odst. 2 spravniho fadu, na néjZ je v prvostupfiovém rozhodnuti
vyslovné poukazano, nelze v napadeném rozhodnuti vskutku hledat jiny ukon nezli povahy
predbézné. Konecné postup zalovaného vychazi z ust. § 43 spravniho fadu. Pravo fyzickée i
pravnické osoby na soudni ochranu je vSak dostatecné zajiSténo tim, Ze z pravomoci soudu
neni vynato pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které méa povahu rozhodnuti
kone¢ného. Proto neni ani nutné zabyvat se zvlast' otazkou postaveni Zalobce ve spravnim
fizeni, nebot’ vyluka je vztaZena k véci. Je-1i o ni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti, 1ze se
jejiho prezkoumani domahat osobami, jez jsou k tomu legitimovany. Napadené rozhodnuti se
nepokousi predmét svého zajmu upravit definitivng, nybrz pouze docasné, a to z diivodl jasné
vyjadienych. Jak jiz vylozil Ustavni soud (P1 US 8/99) zpravomoci soudu nesmi byt
vylouc¢eno pfezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladni prav a svobod podle Listiny.
Toto ustanoveni navazuje na prvni vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Druha véta tohoto ustanoveni
ma na mysli jind zakladni prava a svobody neZ zékladni pravo na soudni ochranu, nebot’
v opacném piipad¢ by totiZz vylouceni prava na soudni ochranu bylo vzdy v rozporu s Listinou
a dovétek prvni véty druhého odstavce €l. 36 Listiny by nemél smysl. Pfechodné ustanoveni
zék. ¢. 150/2002 Sb. neptedstavuji diskontinuitu, v jejimz disledku by tcastnici fizeni méli se
ocitnout v hor§im procesnim postaveni, nez v dob¢ podani zaloby, stejné tak nepfedstavuji ani
zlepSeni jejich vychozi pozice vtom smyslu, Ze by se véci (napf. rozhodnuti, tkony,
necinnost) které nebylo mozno napadnout spravni Zalobou podle ptedpisii u¢innych k
31. 12. 2002, bez dalSiho mohly stat legitimnim titulem pro jednani soudu podle tohoto
zdkona. Respektovani vyhrad Ustavniho soudu k &asti paté o. s. f. ve znéni u¢inném k
31. 12. 2002 je naplnéno také v pokynu § 130 odst. 1 s. f. s., ktery na feceny dil prvni hlavy II
casti tfeti odkazuje; zaplikace samoziejmé neni vylouCena ani hlava I pojednavajici
o obecnych ustanovenich o fizeni, bez niZ by nemohl soud jednat. Ustanoveni § 70 je lex
specialis vii¢i ust. § 65 s..s.a i ono vychazi z dovolenosti dané ustavnim potadkem CR, jak
shora naznaceno. Stejny postup byl volen i za dfive platné pravni Gpravy (§ 248 odst. 2 pism.
e/ 0. s. f.) a ani podle stavajici zdkonné Upravy tomu neni jinak. To se tyka také napf.
rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem. Pro jiny vyklad ani
postup soudu tak neni misto.

Z uvedenych diivodi proto soudu nezbylo, nezli navrh ktery spoc¢iva v pozadavku na
pfezkoumani rozhodnuti o pfedbézném opatifeni jako nepiipustny podle tohoto zakona
odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. d/ s. . s.). O ndkladech fizeni pak bylo rozhodnuto ve smyslu §
60 odst. 3 s. . s. Soudni poplatek se vraci v souladu s ust. § 10 odst. 3 a odst. 5 zdkona o
soudnich poplatcich (zédkon ¢. 255/2000 Sb. ve znéni zak. ¢. 151/2000 Sb. ¢lanek XXVI.
Jestlize zakona predpokladé vybirani poplatkd za fizeni zah4jend ptfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpisti, nemiize byt ani otazka vraceni soudniho
poplatku posuzovana zpusobem, v disledku jehoz by se dostal ucastnik fizeni do
nevyhodnéjsi pozice jen proto, ze véc nebyla vyfizena v té dob¢ ptislusnym vrchnim soudem,
nybrz ma byt postupovdno podle zak. €. 150/2002 Sb. V opacném piipadé¢ by nastala
nerovnost mezi témi ucastniky fizeni, o jejichz zalobé pii opravném prostredku stacil vrchni
soud rozhodnout do dne 31. 12. 2002, tak, Ze by o nich bud" meritorn¢ rozhodl nebo je
zastavil a témi o jejich véci takto rozhodnout nestacil, ackoliv jde o totozné nebo srovnatelné



ptipady. Soudni poplatek bude tedy vracen ve smyslu vyroku tohoto rozhodnuti ve lhiité, jiz
soud povaZzuje za piimefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 56 odst.
3 s.1.s.)

V Brné dne 24. 4. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



