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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce M. S., zastoupeného JUDr. Klarou Veselou-Samkovou, advokatkou se sidlem
Celakovského sady 12, Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, U obecniho domu 3,
Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2001, €. j. VS/2-51/7997/99,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2001 ¢. j. VS/2-51/7997/99 se pro
vady fizeni zruSuje a véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 3.150,- K&, a to k
rukdm pravniho zastupce ve lhuté do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 6. 3. 2001, o niZ jedna a rozhoduje
Nejvyssi spravni soud postupem podle § 130 a § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, je pozadovano zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2001
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obcanstvi Ceské republiky podle § 20 odst. 2 a § 24 zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statniho obé¢anstvi Ceské republiky (dale jen ,,zakon®). Toto rozhodnuti bylo
7alovanym k odvolani Zalobce potvrzeno. Zalovany vysel ze skutkového stavu zjisténého
z obsahu listin tvoficich spravni spis: Zalobce nabyl narozenim podle § 28 vseobecného



obcanského zadkoniku z roku 1811 ceskoslovenské statni obcanstvi. K 1. 1. 1969 se podle § 2
odst. 1 zakona &. 39/1969 Sb., stal statnim ob&anem Ceské socialistické republiky. Ke dni
ucinnosti zdkona ¢. 40/1993Sb., tedy k 1. 1. 1993, se podle § 1 odst. 1 cit. zdkona stal statnim
ob¢anem Ceské republiky. Dne 13. 5. 1999 byla Ministerstvem vnitra Slovenské republiky
zalobci vydana Listina o udé€leni statniho obcanstvi Slovenské republiky €. p. 203/3-99/02562,
jejimz dorucenim dne 14. 5. 1999 nabyl statni obCanstvi Slovenské republiky, a to udélenim
podle § 7 zakona &. 40/1993Z.z. Zalovany uzaviel, Ze nabytim statniho ob&anstvi Slovenské
republiky, pozbyl Zalobce automatiky podle § 17 zakona statni ob&anstvi Ceské republiky.
Poukézal pfitom na ust. § 18 odst. 1 zdkona ve znéni zdkona ¢. 194/1999Sb., nebot’ se
nejednalo o volbu statniho ob¢anstvi, nybrz o udéleni statniho ob¢anstvi na vlastni zadost.

Podstata zaloby smétuje do pravniho hodnoceni ptipadu, kdyz vyjadiuje ndzor, ze je
namisté uziti ¢asti tieti-zvlastni, a to jmenovité § 18 odst. 2, podle néhoZ statni ob&an Ceské
republiky, ktery mél k31. 12. 1992 statni obdanstvi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nepozbude nabytim statniho ob&anstvi Slovenské republiky statni ob&anstvi Ceské
republiky. Odpovidal by pak tento vyklad duchu zakona, ktery vychazi ze zdsady umoznéni
dvojiho ob&anstvi piivodnim statnim ob&antim CSFR.

Zaloba je diivodna.

Rozhodnuti zalovaného spravné reflektovalo zménu pravniho stavu vyvolaného
zékonem ¢. 194/1999Sb., podle jehoz § 18 odst. 1 fyzicka osoba, kterd méla k 31. 12. 1992
statni ob&anstvi CSFR a ktera nabyla volbou statni ob&anstvi Slovenské republiky v dobé od
1. 1. 1993 do 31. 12. 1993, se poklada za statniho ob¢ana Ceské republiky, pokud se
neprokaze, Ze toto obcanstvi podle tohoto zdkona pozbyla po provedeni volby obcanstvi
Slovenské republiky. Podle druhého odstavce statni oban Ceské republiky, ktery mél
k 31.12. 1992 stitni ob¢anstvi CSFR, nepozbude nabytim statniho ob&anstvi Slovenské
republiky statni ob&anstvi Ceské republiky. Text tohoto ustanoveni vsak nelze vidét bez
souvislosti jak ve vazbé na zménu obsahu celé ¢asti tfeti zakona, tak 1 pokud jde o vyvoj
vykladovych problémt tykajicich se pozbyvani statniho obcéanstvi Ceské republiky
v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Zakon &. 194/1999Sb.,
ktery nabyl Gc¢innosti dne 2. 9. 1999, vypustil nazev rubriky § 18 ,,volba statniho obcanstvi*
anové stanovil m. j. i podminky existence, &i trvani statniho obcanstvi Ceské republiky.
Zjevné reagoval na situaci, jak se vyvinula po vice nez 6leté ucinnosti zadkona a potieby
zésahu Ustavnim soudem Ceské republiky (nalezu IV.US 34/97 z 5. 5. 1997). Ustavni soud
zdaraznil specialitu volby statniho obcanstvi podle ¢asti tieti zdkona a vtom ptipadé
nemoznost promitnout dopady piedvidané obecnymi ustanovenimi zdkona o pozbyvani
statniho obcCanstvi (zejm. § 17 zakona). Volba statniho obcCanstvi byla institutem zmiriujicim
dopady rozdéleni byvalého spole¢ného statu do lidskych vazeb, které se za dobu jeho trvani
vyvinuly. Zvlastni respekt zakonodarce vic¢i tomuto fenoménu Ize nepochybné vycist opét
z novelizované Casti tieti zdkona provedené zak. ¢. 194/1999 Sb. PiedevSim ustanoveni § 18
jiz nelze bez dalsi argumentace chapat ve shodé s byvalou rubrikou, kterd nesla nazev ,,volba
staitniho obcanstvi®, a je zapotiebi zkoumat, zda byly ve vztahu k Zalobci naplnény také
podminky uvedené v § 18 odst. 2 zdkona. Za této situace nelze povazovat diivody rozhodnuti
zalovaného za dostate¢né, a proto soud jeho rozhodnuti zrusil, s tim, ze v dal§im fizeni se
zvlasté bude zabyvat tim, zda zalobce splituje podminky ustanoveni § 18 odst. 2 zakona. (§
76 odst. 1 pism.a), § 78 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz soud
postupoval podle advokatniho tarifu (§ 7, § 8 odst. 3, pism. 1), § 13 vyhl. ¢. 177/1996SDb), totiz



1000,- K¢ na soudnim poplatku, 2 x 1000,-K¢ za hlavni tkon a 2 x 75,- K¢ pausalni nahrada.
K uhrazeni ¢astky k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Klary Veselé-Samkové byla stanovena

pfimétena lhita.
Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3

Pouceni:
s. f.s.)

V Brné dne 13. 5. 2003

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



