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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky M. B., zastoupené JUDr. DuSanem Rendlem, advokatem se sidlem v Mosté¢, ul.
SNP 1872, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 3. 6. 2003, €. j. 15 Ca 549/2002 — 23,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Usneseni  Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 3.6.2003,
¢.j. 15 Ca 549/2002 - 23, byla podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnuta zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.finanéni
feditelstvi®) ze dne 28. 6.2002, ¢. j. 9833/110/2001/A, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho tGfadu v Lounech ze dne 19.2.2001,
¢. . 9883/01/201970/1136, kterym ji byla doméfena dan z ptijmt fyzickych osob za r. 1997.
V odiivodnéni usneseni poukdzal krajsky soud na obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce dorucovano do vlastnich rukou na adresu
bydlisté uvedenou v Zalobé, kde vSak nebyla zastizena, a proto byla zésilka dne 3. 7. 2002
ulozena v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni licence, o cemz byla stéZzovatelka
vyrozumeéna. Protoze stézovatelka na uvedené adrese stale bydlela, zménu adresy nenahlasila,
byly splnény podminky pro nahradni doruceni pisemnosti podle ustanoveni § 17 odst. 5 véty
prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,z4kon o spravé dani a poplatki®). Vzhledem k tomu, Ze si sté¢Zovatelka pisemnost
do patnacti dnii od uloZeni nevyzvedla, byl posledni den této lhiity, ktery ptipadl na ctvrtek
dne 18.7.2002, dnem doruceni, i kdyZz se sté¢zovatelka o ulozeni zasilky nedozvédéla.



Posledni den dvoumési¢ni lhity k podani Zaloby pak pfipadl na stfedu 18.9.2002.
Protoze stézovatelka Zzalobu podala k poStovni piepravé az dne 12.12.2002, stalo
se tak po uplynuti zdkonem stanovené lhity. Soucasné krajsky soud poznamenal, Ze na tomto
zaveéru nemiize nic zmenit ani skutecnost, ze financni feditelstvi znovu ndhradnim zplisobem
stézovatelce dorucilo rozhodnuti o odvolani dne 18. 10. 2002 a stézovatelka si jej jesté osobné
vyzvedla na pos§té dne 26. 11. 2002, nebot’ pravni u€inky mulze mit pouze prvni dorucenti,
které prob&hlo v souladu se zdkonem. Rovnéz tak neni rozhodné, ze financni feditelstvi
vyznalilo pravni moc napadeného rozhodnuti dne 18. 10.2002, nebot’ soud ve spravnim
soudnictvi neni vdzan ndzorem spravniho organu o dni doruceni a pravni moci Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhit¢ domahala z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. T. s.”) zruSeni usneseni krajského soudu, které oznacila za nezdkonné.
Podle jejiho ndzoru nebyla zaloba podana opozdéné, kdyZz nedoslo k ndhradnimu doruceni
spravniho rozhodnuti uloZenim na posté¢ dne 18.7.2002. Poukazala na ustanoveni
§ 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli, podle kterého ,,zdrZzovat se v misté¢ doruceni*
znamena, Ze se adresat kazdodenné¢ vraci do svého bytu a jeho nepfitomnost v byté je pouze
pfechodnd, popt. do€asna. To neplati, pokud byl adresat v dobé doruovani napi. na dovolené
nebo v nemocnici nebo pokud se do mista bydlisté vraci pouze nepravidelné. Stézovatelka
namitala, ze se v rozhodné dob& v misté¢ doruceni nezdrzovala, nebot’ pobyvala od kvétna
do ervence 2002 ve Spanélsku. Toto tvrzeni dolozila dopisem starosty obce O. ze dne
13.6.2003 a kopii piislusné stranky cestovniho pasu potvrzujici, Ze dne 1.7.2003
vycestovala do EU (kdyz 1éto travila pravé ve Spanélsku).

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze divody obsazené
v kasacni stiznosti nebyly v Zalobé namitany a dale poukézalo na to, Ze z dopisu starosty
neni patrno, zda se stéZovatelka na adrese ve Spanélsku zdrZovala s pferuienim pobytu
nebo po celou dobu, pifipadné ve kterych dnech. Toto neni zcela patrno ani z pasu
stézovatelky, kde je razitko ze dne 3. 5. 2002 letisté Barcelona a 1. 7. 2002 W.-a. Jind data
uvedena nejsou, a proto povazuje diivody stéZovatelky za nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které¢ stézovatelka uplatnila
ve své kasacni stiznosti, pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z listin ptedlozenych stézovatelkou po podani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze v dopise starosty obce O. d. M. je obsaZena informace o tom, Ze sté¢Zovatelka ¢. pasu
xxx se béhem mésice kvétna a Cervence roku 2002 zdrzovala v této obci na adrese ulice P. XII
¢islo 37 2° 8. Kopie strany 22 a 23 pasu stézovatelky nese razitka obsahujici datum 3. 5. 2002
B.al.7.2002 W.-a.

Pokud stézovatelka zpochybnuje spravnost zavéru krajského soudu o opozdéném
podani zaloby s tim, Ze nebylo mozné v jejim piipad¢ aplikovat § 17 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkdi, nebot z ptelozenych listin vyplyva, Ze se vrozhodné dobé, tj. v dobé
doruCovani spravniho rozhodnuti, v misté dorucovani nezdrzovala, nepovazuje tuto namitku

Nejvyssi spravni soud za opodstatnénou. Stézovatelkou predloZzené listiny, tj. dopis starosty
akopie strany 22 a 23 jejiho pasu tvrzeni stézovatelky nepotvrzuji a to zdivodu



jejich nekonkrétnosti. Starosta obce O. d. M. v dopise pouze obecné bez jakéhokoli blizsiho
upfesnéni informuje o tom, Ze stézovatelka v obci pobyvala v mésicich kvéten a Cervenec
2002 (v kasaéni stiznosti je nespravné uvedeno od kvétna do Cervence). Stejn¢ neprikazné
jsou udaje ze strany 22 a 23 pasu sté¢zovatelky, nebot’ razitko z hrani¢niho ptechodu W.-a.
opatfené¢ datem 1.7.2002 dokladd pouze tolik, Ze uvedené¢ho dne sté¢Zovatelka byla na
zminéném hraniénim ptfechodu. Piedlozené listiny tak nezpochybnuji legélnost nahradniho
doruceni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, nebot jimi neni prokdzana nepfitomnost
stézovatelky v den doru€eni a uloZeni pisemnosti zalované¢ho v misté jejiho bydlisté, tj. dne
3.7.2002, kdy pocala sviij béh patnactidenni lhiita k vyzvednuti uloZené pisemnosti, ani ve
dnech nasledujicich.

Protoze stézovatelkou predlozené listinné diikazy nemohou vyvratit spravnost zavéru
krajského soudu o tom, Ze pfedmétné spravni rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno dne
18. 7. 2002, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, kdyZ za den doruceni rozhodnuti
st¢Zovatelce povazoval den 18.7.2002. Lhita k podani Zaloby, urcend podle mésici
proto skoncila dnem, ktery se svym oznaCenim shoduje se dnem, kdy doSlo ke skute¢nosti
urcujici pocatek lhity, tj. dne 18. 9. 2002. Uvedeny den byl proto poslednim dnem pro podani
zaloby u soudu, popf. jejiho pfedani k poStovni ptepravé. Za situace, kdy stéZovatelka Zalobu
podala k poStovni piepravé az dne 12. 12. 2002, stalo se tak po uplynuti zdkonem stanovené
lhity.

Z divodit vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz  Zalobu odmitl, a proto kasacni stiZnost
jako nedlivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud
bez jednani v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.) a finan¢nimu feditelstvi zadné naklady

fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zddnému z Gc¢astnikli neptiznava
nahrada nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



