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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Eligky Cihlafové v pravni véci Zalobce Ing. V. D.,
zastoupen¢ho JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem Praha, Za Zelenou liskou
967/B, proti zalovanému Ministerstvu dopravy (diive Ministerstvo dopravy a spoji), se
sidlem Praha, nabfeZi Ludvika Svobody 12/1222, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy a spojii Ceské republiky, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 13. 6.
2001, €. j. 23259/01-120,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji Ceské republiky ze dne 13.6.2001,
¢.].23259/01-120, a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy,
ze dne 18.4.2001, ¢ j. MHMP-45075/2001/DOP-04, se zruSuji a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi fizeni v &astce 4725 K&
do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce Zalobce, advokata
JUDr. Petra Kuzvarta se sidlem v Praze, Za Zelenou liSkou 967/B.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doru¢enou Vrchnimu soudu v Praze dne 15. 8. 2001
domaha zruseni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13. 6. 2001, ¢.j. 23259/01-120, jimz bylo
zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti odboru dopravy Magistratu hl. m. Prahy
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné* nebo ,,povinny*) ze dne 18. 4. 2001, ¢. j. MHMP-
45075/2001/DOP-04, kterym povinny s odkazem na ustanoveni § 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zadkon
o informacich®), nevyhovél zadosti zalobce a neposkytl mu informace o vydanych
rozhodnutich o zvlaStnim uzivani pozemnich komunikaci s odiivodnénim, ze zadatel
ma pravo na poskytnuti obecné informace, nikoliv na poskytovani osobnich udajli a informaci



a udaji ze spravniho fizeni, jehoZ neni Uc¢astnikem, kdyZz pozadavek Zzadatele (bod 1 a 3
zadosti - Zadost o kopie rozhodnuti o uZivani pozemnich komunikaci) se tyka i fyzickych
osob, pficemZ neni vylouceno zneuziti poskytnutych udajii Zadatelem, ktery ma& moznost
zajistit si vypis z obchodniho rejstiiku subjektu, kterému byla vydéna rozhodnuti o uzivani
pozemnich komunikaci. Vyhovénim zadosti by mohla byt naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu uvedeného v ustanoveni § 178 trestniho zdkona. Pokud jde o poZadavek
zalobce pod bodem 2 Zadosti (poskytnout mu soupis vSech vyménovanych stanki povolenych
v roce 2001), zadateli bude poskytnuta obecna informace o vyméné stankt na Gzemi méstské
casti Praha 1.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany dospél k zavéru,
ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyZz odvolateli neposkytl kopie
spravnich rozhodnuti vydanych podle ustanoveni § 25 zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi, s poukazem na ochranu osobnosti a soukromi
osob, které jsou v predmétnych individudlnich spravnich aktech ucastniky fizeni. Odvolaci
organ dale uvedl, Ze tyto tdaje jsou vynaty z povinnosti poskytnout informaci, a to jak § 8
zakona o informacich, tak i ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®),
v némz je zaruceno pravo kazdého na ochranu osobnosti pfed neopravnénym zvetejiiovanim
udajl o své osobé. Tyto osoby (UcCastnici fizeni) nedaly souhlas se zvetfejnénim a poskytnutim
udajt, u nichz by doslo k poruseni jejich osobnostnich prav. Ochranu osobnich tdaja zajistuje
rovnéz zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich
udaju‘), podle kterého jsou osobni udaje vymezeny jako jakykoliv udaj tykajici se ur€eného
nebo urcitelného subjektu Udaji. Subjekt udajii se povazuje za ureny nebo urcitelny,
jestlize 1ze na zaklad¢ jednoho ¢i vice osobnich idaji ptimo ¢i neptimo zjistit jeho identitu.
Ochranu ucastnikd pfedmétnych fizeni by proto nezajistilo ,,zabileni jejich jmen a adres,
protoze z dal§iho kontextu rozhodnuti by bylo mozné ucastnika urcit. K namitce odvolatele
stran vyuctovani ndklad spojenych s vyhledavanim informaci odvolaci organ konstatoval,
ze vyuctovani bylo provedeno v souladu se sazebnikem thrad zpracovanym podle zakona
¢. 106/1999 Sb., ktery je vsouladu sustanovenim § 17 uvedeného zdkona. Zminéné
ustanoveni v sobé zahrnuje nejenom vyhledani, ale i zpracovani informace, nebot pouhé
vyhledani informace bez uvedeni do urcité formy, ve které je nasledné pfedavana, by nemélo
zadny vyznam. Poukaz na hodinovou mzdu je rovnéz nesmyslny, nebot’ hodinova mzda neni
jedinym nakladem, ktery zaméstnavatel (poskytovatel informace) ma. Namitku smétujici
proti délce doby, kterou zaméstnankyné ufadu potiebovala k vyhledani a poskytnuti
informace, je tfeba rovnéz odmitnout spoukazem na rozsah pozadovanych informaci
a na skutecnost, ze informace, které nekolidovaly s osobnostnimi pravy ttetich osob, byly
odvolateli poskytnuty.

Zalobce namita, e spravni organ prvniho stupné neposkytl informace pozadované
v bod¢ 1 zadosti proto, ze by doslo k poskytnuti osobnich udaji; zalovany diivod odmitnuti
upfesnil nesmyslnym poukazem na ustanoveni § 8 zdkona o informacich, nebot zminéné
ustanoveni bylo zruseno ustanovenim § 50 zdkona o ochran¢ osobnich udajii. Rozhodnuti
zalovaného je navic nedostatecné odiivodnéno, nebot’ bez dalsiho pouze odkazuje na definici
osobnich udaji obsazenou vzakoné o ochran¢ osobnich udaji, v disledku cehoz
jde o rozhodnuti vydané v rozporu sustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu,
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ktery se na odvolaci fizeni podle ustanoveni § 20 zdkona o informacich vztahuje.

Resit je podle zalobce tieba dvé zakladni otazky, a to 1) zda jde skute¢né o informaci, ktera
podléhd omezeni prava na informace, a 2) zda tomuto omezeni podléha celd pozadovana
informace anebo né&jaké jeji ¢ast tomuto omezeni (a zddnému jinému) nepodléha. K otdzce



ad 1) blize uvadi, ze spravni organy shodné vychazi z ptedpokladu, Ze uvedeni jména
a pfijmeni fyzické osoby, ktera je G€astnikem spravniho fizeni, by bylo poruSenim § 8 zdkona
o informacich. Toto ustanoveni jiz neplati, ale 1 kdyby platilo, omezovalo zvefejnéni
»informaci, které vypovidaji o osobnosti a soukromi fyzické osoby, zejména o jejim rasovém
puvodu, narodnosti, politickych postojich a ¢lenstvich v politickych stranach a hnutich,
vztahu k ndbozenstvi, o jeji trestné¢ cinnosti, zdravi, sexualnim zivot¢ a majetkovych
pomérech®. Zadatelem o zibor vefejného prostranstvi viak ve skute¢nosti byla pravnicka
osoba, jejiz totoznost je vefejn¢ znama, nebot je vsouladu s trznim fadem uvadéna
na stancich, pro néz byl pozadovanym rozhodnutim povolen zébor vetfejného prostranstvi.
Zékon o ochrané osobnich udaji poskytuje ochranu osobnich udaji fyzickych osob (§ 1).
Jelikoz zadatelem o vydéani rozhodnuti o zdboru byla pravnickd osoba, je jeji ochrana podle
tohoto zakona bezpfedmétna. I kdyby byla ucastnikem spravniho fizeni fyzickd osoba,
skutecnost, Ze je uCastnikem fizeni podle zdkona o pozemnich komunikacich (nikoli
napt. fizeni o deliktu, socidlnich davkach, apod.), nijak nevypovida o jeji osobnosti,
ani o jejim soukromi (majetkovych pomérech), a nebyla by tak divodem pro omezeni podle
jiz neplatného ustanoveni § 8 zakona o informacich. Zalovany v odiivodnéni bez jakéhokoli
logického zdivodnéni tvrdi, ze k zajiSténi neurcitelnosti nestaci pouhé zabileni jmen a adres
subjektii, vlibec se vSak nezabyva otazkou, jaka opatfeni by zajistilo neurcitelnost,
a bylo-li by takové opatfeni na pozadovanou informaci proveditelné a jestli by po provedeni
takového opatieni zbyla smysluplna informace. Zalovany ani neodtivodnil, pro¢ by méla byt
urcitelnost subjektu (GcCastnika fizeni zminéného v poZzadovaném rozhodnuti o zaboru
vefejného prostranstvi) divodem pro odmitnuti poskytnuti informace, nebot’ tak s ohledem
na pravni Upravu obsazenou v zdkoné o ochrané osobnich udaji ucinit nemiZze,
kdyz nadto podle § 5 odst. 2 pism. a) zminéné¢ho zdkona miiZe spravce (povinny) zpracovavat
(a tedy 1 zvefejnit) osobni udaje bez souhlasu subjektu (fyzické osoby), jestlize provadi
zpracovani stanovené zvlaStnim zakonem (zvetfejnéni informace na zdkladé¢ zékona
o informacich).

Pravni argumentaci k otdzce nastolené pod bodem 2) Zalobce opira o ustanoveni § 12
zdkona o informacich a dovozuje, Ze pokud pozadovana informace (listina) obsahuje
informace, jejichz poskytnuti je pravnim pfedpisem vylouceno, ma povinny postupovat tak,
7e tyto informace vylouc¢i (zacernéni ¢i vystfihnuti ptislusnych ¢asti listiny) a zbylou cast
zvefejni. Odmitnout zvefejnéni celé informace by bylo moZzné pouze tehdy,
pokud by z ni nebylo mozno vyloucit casti, které podléhaji omezeni prava na informace,
tj. kdyby po vylou€eni zZadnd smysluplna informace nezbyla a zdkonnému omezeni prava
na informace by podléhala pozadovand informace jako celek. Napadend rozhodnuti nijak
nezdlivodiuji, jak by byla zjistitelna informace o osobnosti a soukromi fyzické osoby poté,
co by byla zabilena (zacernéna) mista obsahujici jména a piijmeni fyzickych osob (pfitom
ani uvedeni jmen by nevypovidalo o jejich osobnosti a soukromi), pouze konstatuje,
ze by bylo mozno ucastnika urcit, nebot’ by byl ze zbylych udaji (zfejmée z Gdaji o vlastnictvi
nemovitosti) urCitelny, coZ povazuje za rozpor se zdkonem o ochrané osobnich udaju.
Nijak vS8ak neni odivodnéno, pro¢ by méla byt urcitelnost ucastnika fizeni v rozporu
se zakonem o informacich. Zalobce je toho nazoru, Ze jim pozadovanéa informace jako celek
ani jeji ¢asti nepodléhaji zakonnému omezeni prava na informace a uzavira, ze odmitnuti
poskytnout jakoukoli informaci, tedy i1 tu, na kterou se nevztahuje omezeni prava
na informace, je v pfikrém rozporu s ustanovenim § 12 zakona o informacich a ¢l. 17 Listiny.
Zalobce v tomto bodé dale uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné v tom, Ze potvrzuje
nezakonné rozhodnuti povinného nezveiejnit informaci, kterd nepodléha zakonnému omezeni
prava na informace, a dale v tom, Ze nebylo fadné odiivodnéno. Zalobce tak byl zkracen
na svych hmotnych i procesnich pravech.



V druhé zalobni ndmitce zalobce zpochybiiuje spravnost rozhodnuti Zzalovaného,
ktery konstatuje, ze vyuctovani nakladli spojenych s vyhledanim informace bylo provedeno
podle sazebniku uhrad, aniz by se zabyval otdzkou, neni-li jiz tento sazebnik v rozporu
s ustanovenim § 17 zakona o informacich. Podle Zalobce je sporné ustanoveni sazebniku
pozadujici thradu minimalné za 1 hodinu prace bez ohledu na skute¢nou dobu vyhledani
informace, nebot’ sazebnik stanovi ndklady na vyhledani a zpracovani informace tak,
ze je vzdy UcCtovéana prvni, byt i jen zapocata hodina v sazbé 100 K¢&. Jde o pftili§ dlouhy
casovy usek — pfi vyhledavani informace, kterd zabere tieba pouhych 5 az 10 minut rozhodné
dojde zapoctenim ceny hodinového vyhledavani k pfesazeni nakladii na vyhledavani.
Sazebnik je v tomto bod€ v rozporu se zdkonem o informacich. Déle je sporné pozadovani
uhrady za zpracovani informace, nebot’ vyhledavani informaci a jejich zpracovani jsou dvé
rizné véci. Sazebnik vSak do ndkladl zapocitdvd i Cas na zpracovani a ne jen cas
na vyhledavani. Zalobce nikterak nezpochybiuje zavér zalovaného, Ze vyhledané informace
je tteba zpracovat; zakon o informacich vS§ak davé pravo uctovat jen naklady na vyhleddvani.
Jde o striktni ustanoveni, podle kterého ,0hrada nesmi pifesdhnout ndklady*. Naklady,
které mohou byt vyuctovany, jsou stanoveny vyctem, ve kterém ndklady na zpracovani
uvedeny nejsou, jejich zapocitanim proto dojde k piesazeni zdkonem stanovené Uhrady.
Spornd je i1 vySe sazby za jednotku casu, nebot’ zdkon umoziuje zddat nahradu,
ktera neptesahuje nédklady na vyhledani, tedy naklady na ¢innost pracovnika, a t¢émito naklady
jsou mzdové néklady, které nemohou byt uréeny pokynem. Zalovany neodiivodnil, jak jinak
konstruovat néklady na vyhledavani, pfesto rozhodl, Ze sazebnik je v potfadku, jde o rozpor
s§ 47 spravniho tadu. Zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného v tom,
ze potvrzuje rozhodnuti povinného o vysi Ghrady za poskytnuté informace a déale v tom,
7e jeho rozhodnuti neni f4dné odiivodnéno.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadfit se kzalobé. Ucinil tak podanimi
ze dne 7. 11. 2001 a 28. 4. 2003. Poptel v nich diivodnost zaloby a uvedl, ze Zalobcova zadost
o poskytnuti informace ze dne 4. 4. 2001 byla roz¢lenéna do tfi ¢asti. Pod bodem 1) byla
pozadovana informace o povoleni novinového stinku na namésti R., pod bodem 2) soupis
vSech vyménovanych stankli povolenych vroce 2001 a pod bodem 3) kopie vSech
pravomocnych rozhodnuti o zvlastnim uzivani pozemnich komunikaci. Vyhovéno bylo pouze
pozadavku pod bodem 2; Zalobci byl poskytnut soupis vymeénovanych a povolovanych stankt
vroce 2001. Zalovany dale uvedl, Ze oproti Zalobnimu tvrzeni se pozadované informace
tykaly 1 fyzickych osob a nikoli pouze pravnické osoby, kterd podnikala v lokalité¢ na ndmésti
R. Ochrana osobnich udaji téchto osob tudiz podléhd zdkonu o ochrané osobnich udaju.
Zalobce ma pravo na poskytnuti informace o umisténi povoleného stanku, jeho ploe a o
spravnim rozhodnuti, kterym bylo zvlastni uzivani komunikace povoleno (¢islo jednaci, doba
platnosti povoleni), avSak nikoliv na poskytnuti kopie sprdvniho rozhodnuti. V takovém
pfipadé by dochézelo k obchazeni ustanoveni spravniho faddu o nahlizeni do spisu,
nebot’ s ohledem na predmét poskytovanych informaci je plné dostacujici poskytnuti
informaci formou soupisu obsahujiciho vysSe uvedené udaje. Poskytnuti kopii spravnich
rozhodnuti by ptesahovalo smysl zdkona o informacich a mohlo by byt na ukor prav a pradvem
chranénych zajmt dalSich osob, zejména ucastnikl o povoleni zvlaStniho uZzivani.
Podle zalovaného je do nékladi za vyhleddni informace nutné zapocitat i jeji zpracovani,
nebot’ vyhledani samo o sob¢ nemuze zptsobit nasledny ptenos informace na zalobce. Zakon
o informacich ani diivodova zprdva neuvadi, zjakych sum by méla byt nebo muize byt
konstruovana vyslednd c¢éastka nakladii na vyhledani informace a neuvadi ani jeji spodni
¢i horni hranici. Dokonce nestanovi, z jakych druht ndkladd, zda ptimych nebo neptimych,
ma byt tato suma slozena. Sazebnik uhrad rozclefiuje thrady do tfi skupin: 1) materidlové



néaklady, kterymi se rozumi pofizovani kopii z kopirovaciho stroje, vytisky z tiskarny pocitace
a tzv. malé diskety, 2) ndklady na vyhleddvani informace a 3) poStovné. Rozdéleni thrad
do skupin pfesné¢ odpovidd rozsahu uvedenému v § 17 zdkona o informacich, sazebnik
proto neni vydan v rozporu se zakonem.

Zalobce obsahle replikoval a uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané¢ osobnich udaji zavadi ,,zdkonnou licenci poskytovani osobnich udaja
(poskytovéani informaci na zakladé¢ zdkona a vjeho mezich), ktera miize byt omezena
specidlnim zakonem — to vSak musi byt v tomto specidlnim zdkoné uvedeno (napt. § 64
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote zavazujici v odst. 1 pracovniky spravnich
organti ml€enlivosti o skute¢nostech, se kterymi se seznamili pfi provadeéni statni socialni
podpory). Zadatel o statni socidlni podporu ma proto pravo, aby byla mlcenlivost
o jeho osobnich udajich zachovéna, a proto jeho osobni idaje ziskané v fizeni o provadéni
statni socialni podpory nebudou poskytovany. AvSak ve sporné véci jsou pozadovanou
informaci ,rozhodnuti o povoleni zvlaStniho uzivani pozemnich komunikaci®,
tedy rozhodnuti o wuzivani vefejného prostoru. Jednoznacné se jedna o informace,
na které se vztahuje zakon o informacich. Rizeni o povoleni je vedeno na zakladé zikona
o pozemnich komunikacich, ktery neobsahuje zadné ustanoveni, které by ruSilo zakonnou
licenci a vylucovalo tak poskytnuti pfipadnych osobnich udaji obsaZenych v rozhodnuti.
Zalobce navic nepozadoval tyto idaje, stadila mu kopie rozhodnuti se ,,zabilenymi“ osobnimi
udaji. Tvrzeni Zalovaného, ze toto neni mozné, je pochybné. Dale uvedl, Ze vyjadieni
zalovaného k zalob& ucinéné dne 28. 4. 2003 je novym zdivodnénim odepteni informaci
(ve smyslu tvrzeni existence jiného zdkonného divodu), které nebylo obsazeno v rozhodnuti
zalovaného a ani v rozhodnuti povinného. K tvrzeni Zalovaného, Ze poskytnutim kopie
spravniho rozhodnuti by vtomto piipadé¢ doSlo k obchazeni ustanoveni spravniho fadu
o nahlizeni do spisu, uvedl, ze zalovany zcela opomiji ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona
o informacich, které upravuje formu poskytovani informaci a vyslovné stanovi, Ze povinny
subjekt poskytne pozadovanou informaci pisemné¢, nahlédnutim do spisu, vCetné moznosti
portidit kopii, nebo na pamétovych médiich. Zakon o informacich tak novelizuje ustanoveni
§ 23 spravniho tadu a za jim stanovenych podminek piistupu k informacim vyslovné dava
pravo kazdému nahlédnout do spravniho spisu. Zadatel o informaci nema na zikladé
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona o informacich automaticky narok na cely spis - urad
musi ze spisu vyloucit osobni Udaje v pifipadé, Ze je pro dany piipad specidlnim zadkonem
vylouceno pouziti ,,zdkonné licence® jejich poskytnuti - a tim se lisi opravnéni zadateld
o informace od prav ucastniki fizeni, kterym nelze takto zuZovat nahlizeni do spisu. Zalobce
dale uvedl, ze neni zfejmé, jaké pravo ucastnikti by bylo poskytnutim kopii rozhodnuti
poruSeno. Lze se domnivat, Ze zalovany ma na mysli néjaké ,,pravo na tajnost ¢i divérnost
spravniho fizeni“, takové obecné pravo vSak neexistuje (spravni fad jej neobsahuje),
a proto by pro ur€ité fizeni muselo byt vyslovné stanoveno specidlnim zdkonem. Ve sporné
véci jde o rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci, toto fizeni
je vedeno na zékladé¢ zakona o pozemnich komunikacich, ktery neobsahuje ustanoveni,
které by zakladalo ,,dGivérnost fizeni“ a vylucovalo tak pouziti ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢)
zdkona o informacich umoziujiciho nahlizeni do spisu komukoli (pravé proto ma zakon ve
svém jménu slova ,,svobodny pfistup®). Dokonce neobsahuje ani omezeni, kterd by rusila
zakonnou licenci pfi poskytovani osobnich tidaji stanovenou v § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich udaji. Zadatelim o informace lze proto zpfistupnit cely spis, a proto i
rozhodnuti, jak Zalobce pozadoval, a to bez vylou€eni osobnich tdaji (§ 12 zdkona o
informacich).



V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.*), z Vrchniho soudu
v Praze. ProtoZze véc nebyla skonfena do 31.12.2002, byla podle téhoz ustanoveni
postoupena NejvySSimu spravnimu soudu k dokonceni fizeni podle ustanoveni Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska zalobnich ndmitek
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetfejnym subjektivnim praviim
fyzickych a pravnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem (§ 2 s. f. s.). Ochrany prav se lze domahat
jennanavrh a po vycerpani fadnych opravnych prostfedkili, pfipousti-li je zvlastni zédkon

(§ 5s.1.5.).

Podminky prédva svobodného pfistupu kinformacim a zakladni podminky,
za nichz jsou informace poskytovany, upravuje zdkon o informacich. Je-li podana pisemna
z4ddost o poskytnuti informace a povinny subjekt Zzadosti, byt 1 jen Castecné nevyhovi,
je podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o informacich povinen o tom vydat rozhodnuti
[s vyjimkou ptipadl, kdy zadost podle § 14 odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. b) odlozi],
ato ve lhité, kterou pro vyfizeni Zadosti zdkon o informacich stanovi (§ 14 odst. 3,
popf. odst. 5 zékona). Zdkon o informacich pfipousSti podat proti rozhodnuti o odepieni
poskytnuti informace fadny opravny prostiedek, jimZ je odvolani, popt. rozklad. Ve spravnim
soudnictvi se tak 1ze domahat ochrany zalobou podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65
a nasl. s. f. s.) az poté, kdy Zalobce vyCerpa fadné opravné prostiedky. Tak tomu bylo
1 v projedndvaném piipadé, a proto zaloba je ptipustna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o informacich jsou povinné subjekty povinny
poskytnout informace vztahujici se kjejich plsobnosti. Povinny subjekt tedy poskytne
jen ty informace, které pfimo souvisi s plnénim jeho ukolt. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se zakon nevztahuje na poskytovani osobnich udaji a informaci podle zvlastniho pravniho
ptedpisu, jimz je zékon o ochrané osobnich udaji. Uvedeny zdkon upravuje ochranu osobnich
udajli o fyzickych osobach, prdva a povinnosti pii zpracovani téchto Udaji a stanovi
podminky, za nichz se uskuteciuje jejich predavani. Pokud subjekt udaji [§ 4 pism. d) zakona
o ochran¢ osobnich udaji] zjisti, ze doSlo k poruSeni povinnosti spravcem
nebo zpracovatelem, ma pravo obratit se na Utad pro ochranu osobnich udaji s zadosti
o zajisténi opatieni k napravé (§ 21 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaji). Doslo-li
k porusSeni povinnosti spravcem nebo zpracovatelem, ma subjekt udaji mimo jiné pravo
pozadovat, aby se spravce nebo zpracovatel zdrzel takového jedndni, odstranil takto vznikly
stav ¢i poskytl na svoje naklady omluvu nebo jiné zadostiuc¢inéni [§ 21 odst. 2 pism. a)].

Z predlozen¢ho spravniho spisu vyplyva, Ze Zzalobce piipisem ze dne 4.4.2001
pozadoval informace, a to: ,,1) kopii povoleni podle § 25 zdkona o pozemnich komunikacich
na zabor vetejného prostranstvi (pfipad na nam. R., novinovy stanek), 2) soupis vSech
vyménovanych stankli, povolenych vroce 2001 (lokality, m2) a 3) kopie vSech
pravomocnych rozhodnuti o zvlastnim uzivani pozemnich komunikaci“. Na zadost zalobce
zalovany odpovédél piipisem ze dne 18. 4. 2001, jimz zalobci poskytl informace pozadované
v bod¢ 2) zadosti, a téhoz dne vydal rozhodnuti, jimz zadosti zalobce pod bodem 1) a 3)
nevyhovél a pozadované informace neposkytl s odivodnénim, ze zadatel ma pravo
na poskytnuti informace, nikoli na poskytnuti osobnich udaji a informaci a udaja



ze spravniho fizeni, jehoZ neni ucastnikem. PoZadavek Zadatele koliduje s ochranou osobnich
dat, nebot se tykda i fyzickych osob. Zalovany odvolani Zalobce rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2001 (v pisemném vyhotoveni rozhodnuti je uvedeno chybné datum 13. 3. 2001)
zamitl s odivodnénim, Ze informace nebyly Zalobci poskytnuty z diivodu ochrany osobnosti
a soukromi osob, které¢ jsou v pfedmétnych individudlnich aktech ucastniky fizeni. Tyto udaje
jsou vynaty z povinnosti poskytnout informace, a to jak § 8 zdkona o informacich, tak i ¢l. 10
Listiny.

vV

Ptedné¢ je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze jiz v samém odkazu zalovaného
v odiivodnéni rozhodnuti na zruSené ustanoveni § 8 zdkona o informacich spatfuje flagrantni
poruseni zakona, nebot’ spravni organ je povinen ve véci rozhodovat v souladu s platnou
pravni upravou. Namitka Zalobce vtomto sméru uplatnénd je proto divodna,
nebot’ ustanoveni § 8 zakona o informacich bylo zruSeno ustanovenim § 50 zédkona o ochrané
osobnich tdajt s u¢innosti od 1. 6. 2000. Za situace, kdy ustanoveni § 8 zdkona o informacich
nebylo v dobé rozhodovani zalovaného soucasti platného pravniho fadu, je argumentace timto
ustanovenim v odiivodnéni  rozhodnuti zcela nepfipadnd, majici za nasledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatecném odavodnéni rozhodnuti
ve smyslu jeho zdkonem pozadované presvédcCivosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni
s § 3 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, spravni fad (dale jen ,,spr. {.°)].

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou i dal§i namitku Zalobce poukazujici
na nepfipadnost argumentace zakonem o ochran¢ osobnich udajii ve vztahu k pozadavku
poskytnuti kopie povoleni podle ustanoveni § 25 zdkona o pozemnich komunikacich
na novinovy stanek na namésti R., nebot’ z ustanoveni § 1 zakona o ochrané osobnich udaja
vyplyva, Ze zdkon se vztahuje na ochranu osobnich udaji o fyzickych osobach.
V projednavané véci je tvrzenim Zalobce, které zalovany nikterak nevyvratil, doloZeno,
ze povoleni podle ustanoveni § 25 zdkona o pozemnich komunikacich na konkrétni novinovy
stanek v P. 1, ndm. R., bylo vydéano pravnické osobg, které¢ vSak zminény zakon, jak vyplyva
zjeho ustanoveni § 1, ochranu neposkytuje. Nebyl proto divod zalobci tuto informaci
neposkytnout.

Navic bylo tfeba, aby si spravni organ nejenom v piipadé Zadosti o poskytnuti
této informace, ale i zadosti uvedené pod bodem 3) (poskytnuti kopie vSech pravomocnych
rozhodnuti o zvla§tnim uzivani komunikace), ujasnil, zda takto formulovand Zadost nebyla
ve své podstaté zadosti o nahlizeni do spisu neucastnikem spravniho fizeni. Ustanoveni § 23
spr. f. o nahliZeni do spisu totiz slouZzi k ziskani informaci o spradvnim spise nebo jeho ¢asti
pro ucastniky fizeni, jejich zastupce ¢i pro jiné osoby. Toto pravo pak v sobé zahrnuje
1 moznost pofizovani kopii ze spisu. V takovém piipad¢ by spravni orgdn musel predevSim
vyresit otazku, zda zalobce osvédCil pravni zdjem na takovém nahlizeni.V uvahu je v této
souvislosti tfeba vzit, Ze v pfipadech, na které se vztahuje ustanoveni § 23 spr. f., nelze
aplikovat zdkon o informacich, nebot' podle ustidlené soudni judikatury (napf. judikat
¢. 204/2004 Sbirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu) je ustanoveni § 23 spr. f.
(jinak pravniho ptedpisu obecné povahy) ve vztahu k zdkonu o poskytnuti informaci
ustanovenim zvIastnim.

Nejvyssi spravni soud déle shleddva opodstatnénou i namitku Zalobce poukazujici
na nedostatek odivodnéni rozhodnuti, nebot’ vyjma obecného odkazu na nutnost chranit
osobni tdaje z odivodnéni rozhodnuti nevyplyva, které informace obsazené v rozhodnutich
vydanych podle zakona o pozemnich komunikacich podléhaji zakonnému omezeni prava



na informace, a neni z nich ani patrné, z jakého divodu nebylo mozno v dané véci ptipadné
postupovat podle ustanoveni § 12 zakona o informacich a pozadovanou informaci poskytnout,
po vylouceni ptipadnych informaci podléhajicich ochrané podle zdkona o ochrané osobnich
udajt jejich zabilenim, zaCernénim, poptipad¢ vysttizenim, apod.

Nedlvodnou naopak soud shledal namitku poukazujici na nespravné zpoplatnéni
poskytnuté informace, nebot shodné se zalovanym dospél k zavéru, Ze do néakladt
za vyhledani informace je tieba zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace,
nebot’ pouhé vyhledani informace bez jejitho pfenosu napi. v pisemné podobé na Zadatele
by pro zadatele nemélo zadny prakticky vyznam. S ohledem na uvedené proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru o piipustnosti extenzivniho vykladu ustanoveni § 17 zakona
o informacich, jak byl u€inén zalovanym.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a pfiznal Zalobci,
ktery mé¢l ve véci uspéch, ndhradu nakladu, které uplatnil, tj. 1000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a castku 3500 K¢ na odméné advokata podle ustanoveni § 11 vyhlasky
€. 484/2000 Sb., spolu s castkou 225 K& predstavujici hotové naklady advokata
podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tii Ukony pravni sluzby, celkem
tedy castku 4725 K¢, a ulozil Zalovanému zaplatit pfedmétnou ¢astku k rukdm zastupce
zalobce ve stanovené 1hute.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. tijna 2004

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



