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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZovatele
M. S., s.r.o., zastoupen¢ho JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, nam. Piemysla Otakara II. &. 36, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Prokisova 5, v fizeni o kasadni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.2.2004, ¢.j. 10 Ca
190/2003 - 78,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18.2.2004,
¢.J. 10 Ca 190/2003 — 78, byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 5.9.2003,
¢.j. 844/120/2003, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 26.9.2002, ¢.j. 207663/02/077910/5759, tak, ze dai z pifijmu
pravnickych osob za rok 2000 spravcem dané dométend ve vysi 1473 430 K¢ (v rozsudku
nespravné uvedeno 12 473 430 K¢) byla snizena na ¢astku 1 194 740 K¢. Rozsudek krajsky
soud odlvodnil tim, Ze stéZovatel neprokazal, Ze castka 150 000 USD, ktera byla poukazana
na jeho bankovni ucet, neni vynosem podléhajicim dani z pfijmu, kdyz v kontrolovaném
roce 2000 predmétnou castku piijal. O pfijeti této castky, po pfepoctu na cCeskou ménu
5372 151,90 K¢, uctoval v hlavni knize na G¢tu 311- odbératelé a spravci dan¢ o piivodu
a diivodech dotéené platby podéaval odlisnd a odporujici si vysvétleni. Krajsky soud neshledal
diivodnou namitku stézovatele dovolavajiciho se vadnosti zamitavého vyroku rozhodnuti
odvolaciho orgdnu, kdyz zplisob rozhodnuti, tj. zménu vyroku rozhodnuti spravniho organu



L. stupné, shledal souladnym s § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., v8e znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk‘). Neshledal rovnéz divodnou némitku,
ze se odvolaci organ nevypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami, kdyz v tvodu odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu je vyslovné uvedeno, ze jim bylo vyhovéno bodim
I. a IIl. stézovatelova odvolani, a protoZe odvolani sté¢Zovatele bylo roz¢lenéno do tii bodd,
je zteymé, ze odvolaci organ stéZovateli nevyhovél pravé ve vztahu ke sporné
castce 150 000 USD. Krajsky soud shledal rovnéz nedivodnou ndmitku, Ze rozhodnuti
odvolaciho organu nespliiuje nalezitosti rozhodnuti podle § 32 zakona o spravé dani
a poplatkti z diivodu, Ze vyrokova cast a odiivodnéni nejsou oddéleny, nebot’ mezi vyrokovou
¢asti a odivodnénim je mezera, ktera graficky tyto ¢asti oddé€luje, a proto nelze pokladat
rozhodnuti spravniho organu ztohoto diivodu za nepfezkoumatelné. Krajsky soud zamitl
navrh na provedeni diikkazu notafskym zépisem smlouvy o uvér a zfizeni zdstavniho prava
s odivodnénim, ze §lo o dikaz tykajici se novych skuteCnosti, které stéZovatel uvadél
az po vydani napadeného rozhodnuti.

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hité se stéZovatel domahal zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni. Stiznost odiivodnil pfedevsim tim, ze krajsky soud
pochybil, pokud nevyhovél jeho ndmitce tykajici se aplikace ustanoveni § 50 odst. 6 zékona
o spravé dani a poplatkti, kdyZ finan¢ni feditelstvi podle jeho ndzoru poté, co k jeho odvolani
rozhodnuti spravce dané¢ zménilo, mélo odvolani ve zbyvajici ¢asti zamitnout. StéZovatel
rovnéz vyjadfil nesouhlas se zavéry krajského soudu o nedivodnosti jeho namitky,
7e z rozhodnuti spravniho organu neni patrné, zda se odvolaci organ vypotadal se vSemi
odvolacimi ndmitkami, kdyz rozhodnuti v tomto sméru neumoziuje ucinit jednoznacné
zavéry. Stézovatel dale namital, Ze z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi neni patrno, kde konci
vyrok a kde zafind jeho odivodnéni a dovozuje, ze tato okolnost ¢ini rozhodnuti
nesrozumitelnym. Nesouhlasi rovnéz s nazorem krajského soudu, Ze na ném leZelo dikazni
bfemeno ohledné tvrzeni, ze platba USD 150 000 neni jeho pfijmem z obchodni ¢innosti,
ale zastava nazor, ze dikazni bfemeno se piesunulo na spravce dané, a to v souladu s § 31
odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki. Neprovedeni diikazu notafskym zépisem
smlouvy o uvéru povazuje sté¢zovatel za vadu fizeni, ktera méla za nésledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Tento dikaz nepokladd za novy, nebot v podstaté koresponduje
s jeho pfedchozimi tvrzenimi, ale i1 kdyby byl novym dikazem, jde o skute¢nosti,
které nastaly pfed rozhodnutim spravniho orgdnu. Konecné vytykal krajskému soudu,
ze ucinil nespravné pravni zaveéry ohledné povinnosti spravniho organu stanovené v § 2
odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkl brat v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu,
prihlizet pii hodnoceni ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo a dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplngji. Rizeni o Zalobé
také trpi vadami spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisu, resp. je s nim v rozporu.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitlo namitku,
ze by nerespektovalo ustanoveni § 50 odst. 6 zidkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ dospélo-li k zdvéru, Ze byl dian divod ke zméné rozhodnuti spravce dané,
bylo opravnéno toto rozhodnuti podle § 50 odst. 6 citovaného zdkona zménit. Poklada rovnéz
za nedivodné néamitky stéZovatele, ze by se ve svém rozhodnuti nevypotradalo
s jeho namitkami tykajicimi se ¢astky 150 000 USD. Poukézalo na to, Ze stézovatel postupné
uvadel rizné divody pfijeti této Castky, kdyz v pribéhu danové kontroly tvrdil, ze se jedna
o vraceni kauce poskytnuté na zédkladé smlouvy o poskytnuti kauce za prondjem a spravu lodi
ze dne 30. 9. 1998 uzaviené se spolecnosti B. S. Ltd., poté v odvolacim fizeni uvadél, ze se
jednalo o finan¢ni transfer, ktery byl zalohou na splaceni poskytnuté ptjcky,



pfi¢emz v tomto ptipadé st€Zovatel vystupoval jako tieti osoba s tim, Ze vySe uvedena faktura
byla vydana omylem. Nasledné pak v kasacni stiznosti tvrdi, ze castka 150 000 USD
je splatkou tvéru poskytnutého ve vysi 400 000 USD, ktery stézovatel poskytl spolecnosti B.
S. Ltd. vdubnu 1999. Finanéni feditelstvi rovnéz vyjadfilo nesouhlas stim, ze doslo
k nezdkonnému piesunu dikazniho bifemene ze spravniho orgénu na stéZovatele, nebot
spravce dané je zatizen touto povinnosti stran existence skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost Gi€etnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii vedenych
danovym subjektem. Tyto skute¢nosti spravce danég, jak vyplyva ze zpravy o daiiové kontrole,
prokézal a dikazni bfemeno bylo na sté¢Zovateli. Proto finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti
kasacni stiZznosti.

V replice k vyjadieni finan¢niho feditelstvi stézovatel znovu zopakoval, ze uvedeny
piijem nem¢l byt nikdy soucasti vynosti a dale nov€ namital, ze vyzva spravce dané
ze dne 19. 10. 2001 je obecnéd a postrada tak nalezitosti vyzvy podle § 43 odst. 1 zékona
o spravé dani a poplatk.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stéZzovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel predné vytykal napadenému rozsudku nezdkonnost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni tykajici se jednak aplikace § 50
odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkli financnim feditelstvim a jednak nespravného
posouzeni nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Nespravné pravni posouzeni pravni
otazky spociva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
zaver, popft. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud predné neshledal diivodnou namitku, Ze krajsky soud nespravné
posoudil aplikaci § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkl, pokud finan¢ni feditelstvi
rozhodnuti spravce dané zcasti zménilo a ve zbytku odvolani stéZovatele nezamitl.
Podle citovaného ustanoveni odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li pfi rozhodovani
vazén ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odlvodnénych piipadech zméni nebo zrusi,
jinak odvolani zamitne. V § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkid je upraven specialni
postup odvolaciho organu v piipadech odvoléni proti rozhodnuti o dani stanovené podle
pomucek nebo o dani sjednané za fizeni. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze odvolaci orgén
ma pouze tii alternativy postupu, jez jsou v poméru vylucovacim, tj. bud’ rozhodnuti zméni
nebo zrusi, anebo odvolani zamitne. Je tedy vylouceno, aby v dailovém fizeni odvolaci organ
kombinoval uvedené zplsoby rozhodnuti, tj., aby napf. napadené rozhodnuti spravce dané
castecné zrusil a ¢asteCné zménil nebo ¢asteéné zménil a ¢astecné odvolani zamitl. Vyklad
vztahujici k obdobnému znéni § 59 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpistt vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti 7A 124/2000 - 39 tak, ze ,,Neni
mozné v odvolacim fizeni soucasné zamitnout odvoldni a rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné ve vyroku zménit; takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné a soud je zrusi podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro vady fizeni bez jednani* (rozhodnuti bylo publikovdno pod €. 5
v 1/2003 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud stézovatel uvadél,
ze pti tomto vykladu neobstoji vyrok ,,v ostatnim zlistdva napadené rozhodnuti nezménéno®,
ktery byl soucasti vyrokové ¢asti napadené¢ho rozhodnuti, pak i tato namitka je nedivodna,
nebot’ tento vyrok umozni jen lepsi pochopeni, v jaké ¢asti nebylo rozhodnuti zménéno:
Matedy vyznam upfesiiujici a neni nezbytnou soucasti vyroku, kterym se napadené



rozhodnuti spravniho organu I. stupné méni. Sdm o sobé vSak meritornim vyrokem neni,
coz vyplyva 1 z faktu, ze 1 pfi jeho absenci ziistavd rozhodnuti zméné€no pouze v Casti,
jak je vyslovné uvedeno.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnéz diivodna namitka stézovatele,
ze rozhodnuti spravce dané nema nalezitosti rozhodnuti podle § 32 zakona o spravé dani
a poplatkli, nebot' neni zfejmé, kde kon¢i vyrok a zafind odivodnéni. K této otazce
se jiz vyjadfil Vrchni soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6 A 63/93 — 22,
uvefejnéném pod ¢.113 v casopise Spravni pravo ktéto problematice uvedl,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nastdva 1 tehdy, neni-li
rozhodnuti spravniho organu viibec roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, takze nelze seznat,
zda spravni organ skutecné rozhodl o vSech ndvrzich tucastnika spravniho fizeni
anebo zda jen v dlvodech vylozil, pro¢ o nich pfipadné nerozhodl. O takovou situaci
se vSak v projednavané véci nejedna. Mezi vyrokem a odivodnénim chybi odd€lujici nadpis
,Odlvodnéni“, coz nepochybné ke srozumitelnosti nepfispivd, nicméné piesto je zcela
ziejmé, kde konc¢i vyrokova cast a kde zhlediska obsahu zacind odivodnéni. Zatimco
ve vyroku je uvedeno, v cem se rozhodnuti sprivce dané méni, resp. v Cem zUstava
nezménéno, v odiivodnéni je uvedeno, jakym zplsobem se finan¢ni feditelstvi vypotadalo
s namitkami stéZovatele. Lze tedy bezpecné urcit, kde konc¢i vyrok a kde za¢ina odivodnéni.
Navic je vyrok a odivodnéni rozhodnuti oddéleno graficky mezerou. Chyb¢jici nadpis
,»Odivodnéni je sice vadou, ale takovou, kterd neméla za nasledek nesrozumitelnost
rozhodnuti.

Pokud stéZovatel namital, ze zrozhodnuti finan¢niho feditelstvi neni patrné,
jak se vypofadal sjeho odvolacimi namitkami, Nejvyssi spravni soud Kkonstatuje,
Ze tento stiznostni bod stéZovatel bliZze nerozvedl, a proto v tomto rozsahu nemohl napadeny
rozsudek pfezkoumat.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni 1 ndmitku, ze doslo k nezdkonnému pieneseni
diikazniho bfemene ze spravce dané na stézovatele. Podle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani
a poplatkli spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu,
b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c)
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost cetnictvi
ajinych povinnych evidenci ¢i zdznamit, vedenych danovym subjektem, d) existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zikonnych sankci. Z citovaného ustanoveni
tak vyplyva, ze dikazni bifemeno spravce dané¢ v danovém fizeni se ve vztahu k projednavané
véci vztahuje pouze na prokazovani existence skutecnosti vyvracejicich verohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i plnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych
datiovym subjektem. Za situace, kdy sam stézovatel od pocatku uvadél, ze jeho Ucetnictvi
ohledné ¢astky 150 000 USD bylo nespravné vedeno, jinymi slovy, Ze jeho Gcetnictvi nebylo
spravné a prukazné, je pojmove vylouceno, aby se suspéchem mohl dovolavat toho,
ze spravce dan¢é dikazni bfemeno neusnesl. V této souvislosti je nutno poukazat na § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki, ktery stanovi, Ze danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Jak vyplyvé ze spravniho spisu
stézovatel do vynosti — na ucet 602 — trzby z prodeje sluzeb — nezauctoval doklad oznaceny
jako faktura vydand VB 179/01/060400 z6.4.2000 znéjici na c¢astku 150 000 USD
pro odbératele B. T.,a¢ tato Castka byla poukdzana na bankovni ucet stéZovatele
a je zauctovana na Uctu xxx — R. USD. Je tedy zfejmé, Ze bylo na stéZovateli, aby prokazal, Ze
v daném pfipad¢ nejde o pfijem podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni



pozd¢jsich predpisii. V pribéhu danové kontroly nejprve uvedl, ze se jednd o vraceni kauce za
prondjem lodi a toto tvrzeni rovnéz dokladal ptislusnou smlouvou, pozdéji uvadeél, ze jde o
transfer s tietim subjektem a nasledné tvrdil, Ze jde o vraceni prvni splatky z avéru. Bylo
proto na stéZovateli, aby v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli nabidl
vérohodné dilkkazy prokazujici, Ze spornad Castka neni piijmem tvoficim pfedmét dané
z ptijmu. Prvnim pfedpokladem uneseni dikazniho bfemene je predevSim stdlost tvrzeni.
Jestlize vSak ohledné stejnych skute€nosti stéZzovatel opakované uvadél vzdy jina tvrzeni poté,
co jejich vérohodnost byla vyvracena, je ziejmé, Ze dikazni bifemeno neunesl. Proto Nejvyssi
spravni soud neshledal divodnymi ani namitky, ze krajsky soud nespravné posoudil,
ze spravce dané nesplnil povinnost brat v ivahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu,
povinnost piihlizet pfi hodnoceni ke vSemu, co vdafovém fizeni vySlo najevo,
jakoZz i povinnost spravce dan¢ dbat, aby skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dafové
povinnosti byly zjiSt€ny co nejuplnéji. Neni totiz zfejmé, v ¢em by mohl spravce dané,
resp. finan¢ni feditelstvi, porusit ustaveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatk, jak tvrdil stéZovatel.

Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani v tom, ze neprovedl
dikaz notafskym zapisem smlouvy o uUv€ru majici prokazat, ze castka 150 000 USD
je splatkou uvéru ve vysi 400 000 USD, ktery stézovatel poskytl spolecnosti B. S. Ltd.
v dubnu roku 1999 na ndkup nakladni lod€. Ustanoveni § 77 odst. 1 s. f. s. o dokazovani je
totiz tfeba vykladat restriktivn€, nebot’ soudy ve spravnim soudnictvi nerozhoduji o véci
v fizeni ,,nalézacim®, ale prezkumném a doplnéni dokazovani lze pfipustit pouze v omezeném
rozsahu v zdjmu ovétfeni skutecnosti, které jiz vyplyvaji ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto krajsky soud nepochybil, pokud
navrhovany dikaz neprovedl.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nemize byt dlivodna ani posledni ndmitka stéZovatele,
ze pro vytykané vady fizeni skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo, Ze pii jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgianem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud
napadené spravni rozhodnuti zruSit. Tato namitka se obsahové zcela piekryva
s jiz pfedeslymi, a proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na ptedchozi odiivodnéni tykajici
se jednotlivych namitek.

Pokud stézovatel v replice namital, Ze vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti
podle § 43 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki byla obecnd a nespliiovala nélezitosti
citovaného ustanoveni, jedna se o novy stiznostni divod, ktery stézovatel neuplatnil ve lhuteé
uvedené v § 106 odst. 2 s. T. s., a proto k nému Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pted soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni nevzniklo a financnim feditelstvi s timto fizenim
zadné naklady nevznikly.



Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 3. prosince 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



