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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudctl JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobce S.-E., spol.
$ r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Bohumirou Kestlovou, advokatkou se sidlem v Brné, Bratislavska
12, proti zalovanému Ceskému baiiskému afadu, se sidlem v Praze, Kozi 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2002, ¢. j. 1982/11/02/138,

takto:

L. Rozhodnuti Ceského baniského tufadu ze dne 19.7.2002, &. j. 1982/11/02/138,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 4650 K& do 3 dni
od pravni moci tohoto rozsudku krukdm JUDr. Bohumiry Kestlové, advokatky
se sidlem v Brn¢, Bratislavska 12.

Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného. Zalobu odtvodnil tim, Ze Obvodni banisky 6fad v Brné
(dale jen ,,OBU*) svym rozhodnutim ze dne 5.4.2002, ¢&.j.08-980/02-511-Lun, povolil
hornickou ¢innost - plan otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska v dobyvacim
prostoru V. 1. (ev. ¢. 70821), realizovanou na vyjmenovanych pozemcich s vyfeSenymi
majetkopravnimi vztahy. Mezi v rozhodnuti vyjmenovanymi pozemky vSak nebyly uvedeny
pozemky ve vlastnictvi zalobce p.c¢. 656/3, p.¢. 656/8 (spravné p. €. 658/8 dle udaju
obsazenych ve spravnim spisu) a p. ¢. 670/8 v k. 0. V., ptesto, ze se tyto nachazi v dobyvacim
prostoru V. I. a povolenou hornickou ¢innosti budou piimo dotéeny. Pozemek p. €. 656/3 je
vyuzivan dosud jako pfistupova cesta do etdzi, kterd bude zcela nepochybné vyuzivana
k hornickym ¢innostem, kdyz po této cesté bude zajiStén piistup vSech mechanisml do etadzi,



stejné jako pifeprava vytézeného materidlu. Pfestoze budou uvedené pozemky dotceny
hornickou &innosti, nebyly uvedeny v rozhodnuti OBU a nebyla jim tak poskytnuta ochrana
omezujicimi podminkami stanovenymi pro hornickou ¢innost na pozemcich vyjmenovanych
v rozhodnuti. Tim, e OBU ve svém rozhodnuti tyto pozemky v rozporu se zakonem pominul,
porusil zalobcovo pravo na zdkonnou ochranu jeho vlastnictvi, specifikovanou v uvedeném
rozhodnuti. Zalovany, kdyz byl zalobcem na tuto vadu rozhodnuti OBU upozornén, namitku
odmitl s tim, e pozemky ve vlastnictvi Zalobce nebudou tézbou doteny. Zalobce dale namitl,
7e spole¢nost, jiz byla hornicka ¢innost rozhodnutim OBU povolena, nemé k predmétnym
pozemkim ve vlastnictvi Zalobce vyfeSen majetkopravni vztah a spravni organ si mél tuto
skute¢nost posoudit jako piedbé&znou otdzku. Zalobce koneéné namitl, Ze soudasti rozhodnuti
OBU bylo i rozhodnuti o povoleni trhacich praci velkého rozsahu a trhacich praci malého
rozsahu jako soucasti povolené hornické Cinnosti. Domniva se, ze v fizeni o povoleni trhacich
praci mél byt ptizvan jako ucastnik fizeni a mél mit moZznost se k navrhu na povoleni trhacich
praci vyjadrit. Shora uvedené pozemky ve vlastnictvi Zalobce, nachdzejici se v dobyvacim
prostoru V. I, se také nachazi v ochranném péasmu trhacich praci a trhacimi pracemi budou
bezprostiedné dotceny.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti a tento navrh oddvodnil
tim, Ze ani jedna z namitek Zalobce neni ditvodna. Pokud jde o namitku tykajici se neuvedeni
spornych pozemkil p. ¢. 656/3, p. €. 656/8 (spravné p. €. 658/8 dle udaji obsazenych ve
spravnim spisu) a p. ¢. 670/8 v k.. V. v rozhodnuti, kterym se povoluje hornickéd ¢innost —
plén otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loZiska v dobyvacim prostoru V. I, tyto nebyly
uvedeny proto, ze nebyl vyfeSen stiet zajmil ve smyslu § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané
a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, mezi spole¢nosti S., spol. s .
0., D. B. (dale jen ,,organizace) a zalobcem a hornickou ¢innost na téchto pozemcich bez
vyfeSeni stfetu zajmt nebylo mozné povolit. Timto zplisobem je podle ndzoru zalovaného
ochrana vlastnickych prav Zalobce dostate¢né zabezpecena. Pokud jde o namitku vztahujici se
k pozemku p. €. 656/3, ohledné kterého zalobce namitd neplatnost ndjemni smlouvy, zalovany
ma za to, ze otdzka vyuziti pozemku s fizenim bezprostifedné nesouvisi a ¢innost, k niz je
pozemek vyuzivan a ktera je uvedena v zalobé, neni hornickou ¢innosti ve smyslu § 2 zakona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybuSninach a o statni banské sprave, a orgdniim statni
banské spravy tak nepfislusi ji ani povolovat, ani zakazovat. Problematika pfistupové cesty je
dosud feSena platnou smlouvou a dalsi postup v této zaleZitosti je véci Zalobce a organizace.
Pokud jde o namitku zalobce vztahujici se k moznostem zésahu v dusledku projektu trhacich
praci, generdlni projekt clonovych odstielii a technologicky projekt trhacich praci malého
rozsahu byl upraven tak, aby pozemky zalobce nebyly provadénim trhacich praci
bezprostfedné doteny a tyto pozemky lezi mimo hranice provadéni trhacich praci.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Podle uvedeného ustanoveni nestanovi-li zakon
jinak, véci spravniho soudnictvi, v nichzZ nebylo rozhodnuto do dne tGcinnosti tohoto zakona
(do1.1.2003) a wvnichz byla dana vécnd prislusSnost kfizeni vrchnim soudim
nebo Nejvyssimu soudu, pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni &asti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U&inky procesnich tikonti v téchto

fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni s. T. s.

Nejvyssi spravni soud ve véci nenafidil jednani, nebot’ ucastnici v zadkonné lhuté
dvou tydnl vyslovné nevyjadfili nesouhlas s takovym projedndnim a marnym uplynutim



této lhity nastoupila nevyvratitelnd pravni domnénka o udéleni jejich souhlasu s takovym
projednanim (§ 51 odst.1 s. f. s.). Zalobce sice poté na nafizeni jednani trval, avsak soud
s ohledem na nastoupeni pfedné uvedenych nasledkd k tomuto procesnimu tkonu Zalobce
nepiihledl.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodujici skute¢nosti:

Rozhodnutim  Obvodniho  banského tGfadu Bmo ze dne 5.4.2002,
&.j. 08-980/02-511-Lun, byla pro Zadajici organizaci S., spol. s . 0., D. B., povolena hornicka
¢innost — plan otvirky, ptipravy a dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru V. I (ev.
¢. 70821), vk. u. V., za podminek v rozhodnuti uvedenych (je jich celkem 23). V podmince
¢. 2 je stanoveno, ze otvirka, pfiprava a dobyvani bude realizovana na pozemcich
s vyfeSenymi majetkopravnimi vztahy, jejichz vycet je uveden v bod€ 2 a jehoZz soucasti
nejsou Zalobcem uvadéné pozemky p. €. 656/3, p. €. 658/8, p. €. 670/8 v k. 0. V.. Pfedmétnym
rozhodnutim byly dale jmenované organizaci povoleny trhaci prace velkého rozsahu a trhaci
prace malého rozsahu jako souc¢ast povolené hornické ¢innosti dle ¢asti A) tohoto rozhodnuti
pii dobyvani nerostl v dobyvacim prostoru V. I. V odiivodnéni se mimo jiné uvadi, ze
ucastnik fizeni organizace S.- E., spol. st. 0., se sidlem V. —S. 1., tj. Zalobce, uplatnil namitky
k nedofeseni majetkovych vztahi k pozemkm p. €. 656/3, p. €. 658/8 ap. €. 670/8 vk. 0. V.,
kdyz pozemek p. €. 656/3 bude slouzit jako pifijezdovd komunikace a komunikace do etadzi,
na pozemku p.¢. 658/8 byla povolena dle stavebnich pfedpisii Cisticka odpadnich vod
anapozemku p.¢ 670/8 jsou umistény deponie. Tato problematika nesouvisi
piimo s legalizaci vlastni hornické ¢innosti.

Rozhodnutim Ceského baiského ufadu ze dne 19.7.2002, &. j. 1982/11/02/138, bylo
mj. odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné potvrzeno.
Pokud jde o ndmitku, Ze rozhodnuti se nevztahuje na shora uvedené pozemky Zalobce,
zalovany uvadi, ze predmétné pozemky nebudou provadénim hornické ¢innosti ani trhacich
praci piimo dotéeny. Pokud by se snad oproti pfedpokladiim v povoleni disledky trhacich
praci negativné projevily, a to jmenovit¢ u pozemku p. ¢. 670/8, je zdkonnou povinnosti
organizace prokdzanou Skodu nahradit. Rozhodnuti se zminénych pozemki bezprostiedné
nedotyka, i kdyz Zalovany konstatuje, Ze organizace, tj. S., spol. sr. o., D. B., budou
pfedmétnou komunikaci vyuZzivat jako doposud.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani piedchazelo, v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Zalobce predevSim namitd, ze rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti se nevztahuje

na pozemky p.c¢. 656/3, p.c¢. 658/8 a p.¢. 670/8 a jejich neuvedenim do rozhodnuti
jim nebude poskytnuta ochrana vyplyvajici z omezujicich podminek.

Tato namitka sama o sob¢ je nediivodna.

Hornickou ¢innosti se podle § 2 pism. b) zédkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o stitni banské spravé (dale jen ,,zdkon o hornické cinnosti®), rozumi
mimo jiné otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradnich lozisek. Podle § 10 odst. 1 citovaného
zékona otvirku, pfipravu a dobyvani vyhradnich loZisek povoluje obvodni bansky urad.
Jak vyplyva ze zaloby a jak bude jest¢ ndsledné¢ pojednano, klicova némitka zalobce
se tyka nevypotadani majetkovych vztahii tykajicich se nemovitosti, a to pozemki p. ¢. 656/3,



p. €. 658/8 a p. €. 670/8 vk. . V.. Pravé s ohledem na nevypofadanost majetkovych vztahd,
resp. stiet zajmua, spravni organy povolily hornickou c¢innost toliko na pozemcich,
kde majetkopravni vztahy byly vyporadany, a nikoliv na pozemcich, jejichz majetkopravni
vztahy vypofddany nebyly, tedy na zminénych pozemcich vk.a V.. Soud posoudil
tuto ndmitku podle zasady a maiori ad minus a uzavrtel, Ze samotnym nepovolenim hornické
¢innosti na pfedmétnych pozemcich Zalobce nemohl byt zkracen na svych pravech.
Je totiZz nepochybné, Ze vlastnické pravo Zalobce by bylo doteno vice, jestlize by bylo
zatizeno povinnosti strpét na ném provadéni hornické Cinnosti tieti osobou,
byt’ 1 za omezujicich podminek, nez naopak nepovolenim hornické c¢innosti na téchto
pozemcich.

Predchozi namitku je ovSem nutno posoudit 1 vsouladu s druhou ndmitkou,
podle které se spravni organ prvého stupné i zalovany mél nejprve zabyvat piedbéZnou
otazkou, zda ve vztahu ke spornym pozemkiim mezi organizaci a Zalobcem byly dofeSeny
majetkopravni vztahy a zda organizace tyto nemovitosti bude nezbytné potfebovat k realizaci
vlastni hornické ¢innosti.

Otéazce vyfeSeni stfetu zayml vénuje pravni uprava o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi, jakoZ 1 pravni uprava hornické ¢innosti, znacnou pozornost.

Ustanoveni § 33 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), obsahuje zdsadni upravu feSeni stfetl zajmi, a to nasledujicim zpisobem:
JestliZe jsou vyuzitim vyhradniho loZiska ohroZeny objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich
predpist,, objekty a zdjmy fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy
a fyzické a pravnické osoby, jimz pfislusi ochrana téchto objekti a z4jmul, povinny
ve vzajemné soucinnosti fesit tyto stfety z4jmi a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti
vyhradniho loZiska pfi zabezpefeni nezbytné ochrany uvedenych objektl a zajmi (odst.1).
Organizace, za kterou se podle § 5a horniho zédkona povazuje pravnicka a fyzicka osoba,
kterd v rdmci podnikatelské ¢innosti pifi splnéni podminek stanovenych pravnimi ptedpisy
vykonava vyhledavani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou
¢innost, je povinna pied zafazenim piisluSnych praci do planu otvirky, pfipravy a dobyvani
dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi osobami, kterym pfislusi ochrana objektii
az4jmi podle odstavce 1, o tom, zda ohrozeny objekt nebo zdjem se ma chrénit,
v jakém rozsahu, popfipadé¢ po jakou dobu a dohodu ptedlozit krajskému ufadu k zaujeti
stanoviska. Dohoda je platnd, jestlize krajsky ufad do 1 mésice od jejiho ptedlozeni nevyjadii
s dohodou nesouhlas. Povinnost uzavtit dohodu se nevztahuje na ptipady.kdy stiety zajmi
byly vyfeSeny pii stanoveni chranéného loziskového tzemi, dobyvaciho prostoru,
popiipad¢ pii projektovani, vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pii jejich
feSeni se stanovi zvlaStnimi ptedpisy (odst.2). Podle odst. 4 nedojde-li k dohod¢ mezi
organizaci a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotcenych pozemku
a nemovitosti a pfevazuje-li vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loziska nad oprdvnénym
zdjmem vlastnika pozemkl a jinych nemovitosti, postupuje se podle § 31 odst. 4 horniho
zdkona. V odst. 5 se pak stanovi, ze organizace, kterd Zada o povoleni otvirky, ptipravy
a dobyvani vyhradniho loziska, je povinna dolozit obvodnimu banskému uradu, ze stfety
z4jmu byly vyfeSeny.

Podle jiz zminéného ust. § 31 odst. 4 horniho zdkona pro ucely dobyvani vyhradniho
loziska je organizace opravnéna podle pism. a) zfizovat v hranicich dobyvaciho prostoru,
a pokud je to nutné i mimo négj, stavby a provozni zafizeni, které jsou potiebné pro otvirku,
ptipravu a dobyvani vyhradniho loziska a pro Gpravu nebo zuSlechtovani nerostti provadéné



v souvislosti s jejich dobyvanim a pro dopravu vSech zafizeni a hmot, a podle pism. b)
nabyvat pro plnéni kol stanovenych timto zdkonem nemovitosti nebo prav k nemovitostem
a rozhodnutim o vyvlastnéni, poptipadé zfizenim uzivaciho prava; o vyvlastiiovacim fizeni
plati zvlastni pfedpisy (dle pozndmky pod Carou jde o ustanoveni § 108 aZz 116 zakona
¢. 50/1976 Sb. upravujici institut vyvlastnéni).

Vramci fizeni o povoleni hornické Ccinnosti podle jiz zminéného zdkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, musi byt podle § 17 odst. 2 spolu se zadosti o povoleni
hornické ¢innosti predlozeny doklady o vyfeseni stietd z4jmd, jestlize jsou hornickou ¢innosti
ohroZeny pravem chranéné objekty a zajmy. Ustanoveni odst. 3 t¢hoZz paragrafu pak upravuje
postup spravniho orgénu pii dopliiovani zadosti mimo jiné ve vztahu k dokladu o vyfesSeni
strett zaymii. Vyhlaska ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich lozisek,
o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlaSovani ¢innosti provadéné hornickym
zpusobem (dale jen ,,vyhlaska*), opétovné ve svém § 6 odst. 3 pism. a) uvadi, Ze organizace
ptilozi k zadosti doklady o vyfeSeni stfetu z4jmd, jestlize hornickou €innosti jsou ohrozeny
objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich ptredpisti. Ustanoveni § 8 téze vyhlasky
upravuje rozhodnuti o povoleni hornické €innosti a pfipustnost zmén plani a dokumentace.
Ve svém odstavci 1 pak stanovi, ze obvodni bansky ufad v fizeni o povoleni hornické ¢innosti
pfezkouma a) Gplnost zadosti, b) vyfeSeni stietlh zajml chranénych podle zvlastnich pravnich
predpist, c¢) dodrzeni zasad banské technologie piti zajiSténi hospodarného vyuZzivani
vyhradniho loZiska. Podle § 8 odst. 2 vyhlasky v rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti
obvodni bansky ufad stanovi podle potfeby podminky hornické ¢innosti a rozhodne
o namitkach ucastnika fizeni.

Ze vSech shora uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze pravni Gprava povoleni hornické
¢innosti predpoklada pred vlastnim povolenim hornické cinnosti vyfeSeni stfetu zajmu.
VyteSeni stietu z4jma se pak déje bud’ dohodou a nepodati-li se takto stfet zajml vyfesit,
autoritativnim rozhodnutim podle § 33 odst. 3 horniho zakona, resp. v daném piipade
podle § 31 odst. 4 tohoto zdkona. VyfeSeni stietu z4jml se vSak netyka jen pozemkl
a nemovitosti, na kterych bude hornicka ¢innost provadéna, ale i téch, které mohou byt touto
¢innosti ohroZeny nebo dotéeny. VyieSeni stfetu zajml ma totiz za cil odstranéni pravnich
prekazek vykonu hornické ¢innosti tak, aby mohla byt z hlediska pravnich vztahti provadéna
nadale bezrozporné. JestliZe jiZ zminéné ust. § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky uklada spravnimu
organu  prezkoumani vyfeSeni stietu z4mi chranénych zvlastnim predpisem,
nelze tuto povinnost ve svétle citované upravy pokladat za splnénou tim, ze se hornicka
¢innost na téchto nemovitostech jednoduse nepovoli, ackoliv je zifejmo, ze tyto nemovitosti
jsou pro vlastni hornickou ¢innost nezbytné a tedy ji budou dotCeny. V posuzované véci
na jedné nemovitosti zalobce je umisténa pristupova cesta k etdzim, na druhém pozemku
se nachazi cCisti¢ka odpadnich vod, jez mé slouzit k potiebdm organizace provadéjici te€zbu,
ana tfetim pozemku deponie této organizace. Koneéné¢ sam zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze pfedmétny pozemek s pfistupovou cestou bude organizaci provadéjici
tézbu pouzivan.

Pokud v posuzované véci zalobce od pocatku fizeni namital neplatnost najemni
smlouvy vztahujici se k pozemku p. €. 656/3 k. 0. V. s pfijezdovou cestou k etdzim organizace
a pokud ohledn¢ jeji platnosti bylo zahajeno fizeni o neplatnosti ndjemni smlouvy, bylo
povinnosti spravniho orgénu fizeni podle § 29 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, pferusit, nebot bylo zahdjeno fizeni o predbézné otazce podle § 40 tohoto zékona,
avyckat rozhodnuti soudu. Rozhodnuti soudu by bud stfet zdmd odstranilo,
nebo by prichdzel postup podle zminéného § 33, resp. § 31 odst. 4 horniho zidkona.



To se obdobné tykéa i1 ostatnich dotcenych nemovitosti zalobce. Soud proto tuto namitku
shledal diivodnou.

Zalobce dale namitl, Ze mé&l byt G€astnikem fizeni t€Z v rozhodnuti povolujicim trhaci
prace.

Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze zadatel (S., spol. s. r. 0., D. B.) neuvedl Zalobce
jako ucastnika ftizeni, avSak v odvolani zalobce vznesl konkrétni namitky proti této Casti
vyroku rozhodnuti a Zalovany se jimi, byt kuse, v napadeném rozhodnuti zabyval. Protoze
se Zalobcem bylo jako s ucastnikem fizeni nakladdno a jinou namitku proti rozhodnuti v této
¢asti nepodal, nelze tuto namitku shledat jako diivodnou.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. f. s. pro vady fizeni zrus$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve svém zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu néklada fizeni, které jsou v tomto piipadé
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 1000 K¢ a naklady pravniho zastoupeni
ve vysi 3650 K¢ (3500 K¢ dle § 11 vyhlasky €. 484/2000 Sb., 2x rezijni pausal po 75 K¢
dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy celkem 4650 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. 10. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



