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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha a v pravni véci Zalobce
T. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25,
v fizeni o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 12.3.2002,se zrusuje

avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni

Oduvodnéni :

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 3. 2002, podle § 5 odst. 3 zakona &. 261/2001 Sb.
zalobci pfiznala jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 60 000,- K¢ za Sest mésicii jeho ucasti
v narodnim boji za osvobozeni v dob¢ od 4. 11. 1944 do 5. 5. 1945, protoze v tomto rozsahu
zalobce cast v narodnim boji za osvobozeni prokazal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zakonné 1htité k Vrchnimu soudu v Olomouci
opravny prostiedek, v némz vyjadril domnénku, ze splituje podminku uvedenou v § 1 odst. 1
a 3 pism. b) zak. ¢. 261/2001 Sb., jelikoz mu byl pfiznan c¢asteCny invalidni diichod
od 6. 12. 1957 a v r. 1947 pobiral invalidni diichod. Jako dikaz ptipojil fotokopii rozhodnuti
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Statniho tufadu socialniho zabezpedeni (dale jen SUSZ) ze dne 6.1.1958 a zadal
o pfezkoumani této zaleZitosti.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze ze spisu je ziejmé, Ze Zzalobce se zacastnil narodniho
boje za osvobozeni v dobé od 4.11.1944 do 5.5.1945 jako ceskoslovensky partyzan
av disledku této sluzby mu byl pfiznan c¢asteCny invalidni dichod. Neni ale ziejmé,
zda v duasledku utrpéného zranéni ¢i v diisledku nemoci. Za této situace ponechala Zalovana
rozhodnuti na Givaze soudu.

Ve stanovisku k vyjadfeni Zalované Zalobce uvedl, Ze jako ¢len partyzanského oddilu
byl v boji v bifeznu roku 1945 zranén do hlavy. Toto zranéni u n€ho zanechalo trvalé néasledky
a v disledku tohoto zranéni mu bylo pfiznano odskodnéni (¢astecny invalidni diichod). Dne
28. 3. 1950 utrpél zalobce pracovni traz, v jehoz disledku pobiral invalidni diichod. Doklady
o odskodnéni a o urazovém dlichodu nemd, protoze si je neuschoval. Skutecnost,
ze v disledku zranéni mu byl pfiznan ¢asteny invalidni dichod je vSak zfejma 1 z pozdgjSich
rozhodnuti SUSZ, které ma. Z nich dovozuje, Ze mu byl pfiznan &aste¢ny invalidni diéichod
v disledku zranéni pfi Gc€asti v ndrodnim boji za osvobozeni a tedy mu nalezi jednorazova
penézni ¢astka 120 000,- K¢ podle § 5 odst. 5 a 6 zakona ¢. 261/2001 Sb.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Olomouci, ktery byl vécné a mistné piislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31.12.2003 neucinil, byla véc postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu podle ust. § 132 véta druhd zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad
spravni (déle jen ,.s. . s.“), podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho soudnictvi,
v nichz nebylo rozhodnuto do dne ufinnosti tohoto zdkona (tj. 1. 1.2003) a v nichz byla
déana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudfim nebo NejvysSimu soudu, pfevezme a dokonci
Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inky procesnich tikonil v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované a ptfedchazejici
spravni fizeni a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona &. 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na oblany Ceské
republiky, ktefi spliuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2
a§ 1odst. 2 zdkona €. 255/1946 Sb., o pfisluSnicich Ceskoslovenské armady v zahranici
a o n¢kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédceni, nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni
nahrazuje.

Pokud opradvnéna osoba prokaze, ze pii narodnim boji za osvobozeni byl ucastnik
narodnitho boje za osvobozeni zranén a v disledku tohoto zranéni mu byl pfiznan
plny invalidni dtchod, ¢astecny invalidni dichod, invalidni dGchod nebo ptidavek
k dichodu, ¢ini podle § 5 odst. 5 citovaného zakona vySe jednordzové penézni castky
120 000,- K¢&. Jak vyplyva z odst. 8 citovaného ustanoveni tyto skutecnosti prokaze opravnéna
osoba vymérem invalidniho dichodu nebo ptfidavku k dichodu vydanym podle zdkona
¢. 164/1946 Sb., o péci o vojenské a valecné poSkozence a obéti valky a faSistické persekuce.
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Muze je rovnéz prokéazat rozhodnutim o pfiznani invalidniho (plného invalidniho) diichodu
nebo casteén¢ho invalidniho dichodu vydanym podle pfedpist o narodnim pojisténi,
socialnim zabezpeceni nebo dichodovém pojisténi.

Z obsahu spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokdzané, Ze zalobce
v zékonné lhaté pozddal o poskytnuti jednordzové penézni Castky jako ceskoslovensky
partyzan. Podle osvédceni Federdlniho ministerstva narodni obrany ze dne 6. 11. 1974,
¢.]. 153 160/73 byl Zzalobce ceskoslovenskym partyzdnem od 4. 11.1944 do 5.5.1945.
V rozhodnuti Statniho Gfadu socialniho zabezpe€eni ze dne 17.9. 1958, kterym byl zalobci
zménén invalidni dichod na caste¢né invalidni pro uraz ze dne 28. 3. 1950, je uvedeno, ze
podle rozhodnuti posudkové komise socidlniho zabezpeceni €ini ztrata vydéleéné schopnosti
zalobce zpusobena cCinnosti v partyzdnskych oddilech 25%, aproto se upravuje vySe
invalidniho diichodu. V' Zadosti o diichod ze dne 23. 3. 1986 Zalobce uvedl, Ze jiz pobira
diichod valeénych poskozencti, UDZ. V rozhodnuti SUSZ ze dne 5.3. 1962, kterym byl
zalobci uvolnén turazovy dichod a dichod byvalych vale¢nych poSkozenct, je uvedeno, ze
dichod byvalych véaleénych poskozenci €ini 90,- Kcs.

Podle § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich
piedpist je spravni organ je povinen zjistit pfesn¢ a uplné skuteny stav véci. Neucini-li
tak jen proto, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nepfedloZi doklad osvédcujici jim tvrzeny narok,
avSak existuji-li zde urcité nejasnosti rozhodné pro pfiznani naroku Zalobci, nejsou splnény
zakonné podminky, aby spravni organ mohl ve véci rozhodnout. V daném ptipadé¢ Zalovana
nezjistila presné a upln€ skutecny stav véci, kdyZz nezohlednila vSechny skutecnosti
vyplyvajici z listinnych dikazii a neprovedla dokazovani v potiebném rozsahu.
Proto je nezbytné€ nutné doplnit dokazovani listinami, zejména rozhodnutim Statniho Gfadu
pro valecné poSkozence v Brné€, mél-li Zalobce v dobé rozhodovani trvalé bydlisté na tzemi
zem¢é Moravskoslezské, kterym by mohlo byt prokazano, zda zalobci bylo pfiznano
zaopatfeni v disledku poskozeni zdravi, které bylo pfi¢inou ztraty nebo sniZeni vydélené
schopnosti a jez bylo zpiisobeno poranénim nebo onemocnénim pii ¢innosti v partyzdnskych
jednotkach. 'V pfipadé, Zze tato listina jiz nebude kdispozici, je na Zzalované,
aby znovu vyhodnotila v§echny listinné dikazy, které ma k dispozici.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zalované
podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni zru$il a podle odst. 4 citovaného ustanoveni
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani

v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.

Zadny zucastnikii nemd pravo na nahradu nédkladi fizeni, protoze zalobci,
ktery mél ve véci uspéch, naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. zati 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



