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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
8. 8.2005, ¢.j. 60 Az 220/2004 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2005, €. j. 60 Az 220/2004 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23.3.2005, ¢.j.60 Az220/2004 — 18, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu, jiz se zalobce domdhal piezkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.11.2004, ¢.j. OAM-3208/VL-10-03-2004 o zamitnuti jeho Zzadosti o udé€leni azylu
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(déle jen ,,zdkona o azylu®). Soud, stejné jako zalovany, dospél k zavéru, ze Zalobce podal
zé4dost o udé€leni azylu jen s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kdyz to mu bylo udéleno
dne 8. 10.2004 na tii roky za nelegalni pobyt na tuzemi Ceské republiky. Protoze Zalobce
naplnil podminky pro pouziti § 16 odst. 1 zdkona o azylu, nezkoumal Zalovany jiz,
zda Zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zédkona o azylu. Soud
se s timto posouzenim véci zalovanym rovnéz ztotoznil.

Proti citovanému rozsudku podal zalobce (déle jen ,,stézovatel*) v¢as kasacni stiznost,
v niz se dovolaval divoda specifikovanych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,.s. T. s.), kdyz namital,
ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem



a dopustil se pfi jejim projednavani takovych pochybeni (stejné jako Zalovany), ktera jsou
vrozporu se zdkonem o azylu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2005, €. j. 60 Az 220/2004 — 18 a soucasné
pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti a o pfibrani
tlumoénika. Zadal téZ, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 107 s. . s. piiznal
kasacni stiZznosti odkladny ucinek.

Vzhledem k nutnosti rozhodnuti o stézovatelové zadosti na ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, zaslal mu soud za uUcfelem posouzeni
podminek navrhovaného opatieni, formuldf ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni zastupce* spolu s piipisem,
aby jej vyplnény, podepsany a datovany soudu vratil ve lhit€¢ 15-ti dnti ode dne doruceni
vyzvy. Ob¢€ pisemnosti, tj. jak vyzva, tak i vySe oznaceny formulaf, byly zaslany stéZovateli
v ruském piekladu. StéZovatel ve stanovené lhaté zaslal soudu zpét vyplnény, podepsany
a datovany formulat (vzor 60 s. f. s.).

Usnesenim ze dne 8. 8.2005, ¢.j.60 Az220/2004 —35 rozhodl Krajsky soud
v Ostravé tak, ze se zalobci zastupce zftad advokath pro fizeni o kasacni stiznosti
neustanovuje. Zdiraznil, ze UCastnik, ktery zdd4d o ustanoveni zastupce pro fizeni musi
mj. prokazat, ze spliiuje podminky pro uplné osvobozeni od soudnich poplatkli ve smyslu
§ 138 odst. 1 o.s.t. Za tim Ucelem dorucil soud stézovateli vzor 060 s. 1. s., avSak Zalobce
v ném neuvedl pravdivé udaje, pokud sdélil, Ze nema zadny piijem ani majetek. Toto tvrzeni
je totiz v rozporu s obsahem smlouvy o ndjmu uzaviené dne 1.9.2003 (kterd je soucasti
spravniho spisu), mezi stéZovatelem jako najemcem a M. B. jako pronajimatelem, podle niz
pronajimatel pfenechdva najemci (stéZovateli) do uzivani byt sestavajici z pokoje, kuchyné a
pfedsin€ s Uplnym pfiisluSenstvim v byté ¢. 22, €. p. 738 vR. vP. 4 — K. na dobu tii let
za smluvni ndjemné 6500 K¢ mésicné s tim, Ze zalohy na sluzby poskytované s uzivanim bytu
budou upraveny podle poétu osob a podle uétovanych cen sluzeb. Zalobce v pronajatém byté
skutecné bydli, nebot’ na adresu tohoto bytu mu byly pisemnosti doru¢eny. Soud proto dospél
k zavéru, ze Zalobce podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii nespliuje. Nebyl mu
proto ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zfad advokatd, protoZze vezme-li
se vuvahu pravdépodobnost ndkladi vynalozenych k provedeni potifebného tkonu
advokatem, nemohou podle ndzoru krajského soudu vynaloZené naklady ohrozit uspokojovani
osobnich potieb zalobce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcéas kasacni stiznost, v niZ nesouhlasil
se zamitnutim jeho z&dosti o ustanoveni zastupce, protoZze se v prubchu azylového ftizeni
n¢kolikrat zménil azylovy zakon a kvili Spatné znalosti ¢eského jazyka stézovatel nemél
moznost prostudovat tyto zmény. Uvedl dale, Ze bydli v podndjmu u pana M. B. spolu
s rodinou sestry, ktera mu poskytuje veskerou pomoc. Sdm nemd pravo byt zaméstnany a
snazi se studovat CeStinu. Navrhuje, aby NejvySsi spravni soud zrus$il usneseni Krajského
soudu v Ostravé a ustanovil mu pravniho zastupce.

Zalovany se k této kasaéni stiznosti nevyjadtil.
Krajsky soud v Ostravé poté predlozil spis nejprve k rozhodnuti o kasacni stiznosti

podané proti usneseni tamniho soudu o neustanoveni zastupce sté¢zovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Ackoliv stézovatel v této kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, pro ktery z divodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. pokladd napadené usneseni za nezakonné,
z povahy tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze se dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., tedy nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
pokud uvedeny soud dospél k zavéru, ze stéZovatel nespliuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkti. Nejvy$si spravni soud souhlasi se stéZovatelem pouze v tom,
ze dosavadni vysledky fizeni neposkytuji dostate¢ny podklad pro posouzeni v fizeni feSené
pravni otazky.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s. mlize pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle § 138
odst. I zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.1.“), pouZzitého
pro toto fizeni podle § 64 s.ft.s., lze uUCastnikovi pfiznat zcela nebo zcasti osvobozeni
od soudnich poplatk, odiivodiuji-li to poméry ucastnika.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V projednavané véci stézovatel v fizeni vystupuje jako osoba bez vySe predepsaného
pravnického vzdélani a povinné tudiz musi byt viizeni o kasacni stiZnosti podané
proti napadenému  rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.3.2005,
¢.J. 60 Az 220/2004 — 18, zastoupen advokatem. Aby mu mohl byt advokat ustanoven
soudem, musi spliiovat ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, které jsou dany
pfedevs§im osobnimi, vydélkovymi a majetkovymi poméry ucastnika. Spravné proto Krajsky
soud v Ostravé za tim ucelem =zaslal stézovateli k tomu uréeny formular ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro rozhodnuti o Zadosti o ustanoveni
zastupce®. S vyjimkou popisu osobnich a rodinnych pomért (kde stézovatel uvedl své jméno,
pfijmeni, statni ptislusnost, osobni stav a misto bydlist¢), veskeré ostatni rubriky stéZovatel
proskrtal, tj. sdélil, Ze nema zadny pfijem z pracovniho nebo obdobného poméru (ze zavislé
¢innosti ¢i funkéni pozitky), nemé piijem z podnikéani €i jiné samostatné vydelecné ¢innosti,
nepobirad piijmy z hmotného a socidlniho zabezpeCeni a nema ani zadné jiné dalsi pfijmy
¢i majetek. Krajsky soud v Ostravé k tomu konstatoval, Ze tyto stéZovatelovy udaje nejsou
pravdivé, nebot’ nekoresponduji se zjisténim, Ze stézovatel se zavazal platit za uzivani bytu
meési¢né Castku 6500 K¢ a je tudiz vylouceno, aby nemél zaddné piijmy ¢i jiny majetek.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem potud, ze uvedena zjisténi vyvolavaji
pochybnosti o pravdivosti tdaji, které stézovatel sdélil v ,,potvrzeni®, avSak nesouhlasi
s jeho zavérem, ze poskytuji dostateény podklad pro to, aby stézovatelova zddost mohla byt
bez dal$iho zamitnuta. Pokud krajsky soud zminény rozpor vyvoldvajici diivodné pochybnosti
o pravdivosti stézovatelovych udaji shledal, mél se je pokusit odstranit dotazem
na sté¢Zovatele, z jakych financ¢nich zdroji hradi vysi ndjemného zbytu a ostatni vydaje
spojené s uhradou Zzivotnich potfeb. Teprve na zakladé¢ obsahu stézovatelovy odpovédi,
eventuelné ovéfeni jeji pravdivosti, mohl o navrhu rozhodnout. Pokud nyni v kasaéni stiznosti
stézovatel tvrdi, ze v byt¢ bydli s rodinou své sestry, kterd mu poskytuje veskerou pomoc,



lze pfipustit, Ze tento udaj zamlcel, coz vé€rohodnost zminéného dokladu snizuje, nelze
vSak bez dalSiho fici, tj. bez ovéfeni tohoto udaje napf. dotazem na sestru stézovatele,
ze by poskytnuté udaje byly nepravdivé.

Na Krajském soudu v Ostravé bude, aby naznacenym zpiisobem posoudil znovu
z hlediska ustanoveni § 35 odst. 7 s.f.s., zda jsou u navrhovatele splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro moznost ustanoveni advokata stézovateli
pro fizeni o kasacni stiznosti. Zatim pro posouzeni této pravni otazky soudem nejsou dany
dostate¢né podklady.

Z uvedenych diivodi shledal proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil v tomto rozsahu

k dalSimu fizeni. V ném je uvedeny soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 1 a 3 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



