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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
A.M. V., L., zast. JUDr. Janem Mareckem, advokatem v Praze 2, Apolinaiska 6, proti
zalovanému Ministerstvu dopravy a spoji, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika
Svobody 12, v fizeni o vydani stavebniho povoleni,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva dopravy a spoji ze dne 16. 10. 1992, 60/2002—-510— RK/3,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na naklady fizeni &astku 4 725,- K¢&
do3dnt od pravni moci rozsudku krukdm JUDr. Jana Marecka, Praha 2,
Apolinaiska 6.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2002, ¢. j. 60/2002-510-RK/3, kterym byl
zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 27. 6. 2002,
¢. j. 104/2002-120-STSP/4, o povoleni stavby “Stavebni upravy na dalnici DI
v km 90,090 - 90,810 vlevo — protihlukova sténa Humpolec. V odivodnéni zalovany uvedl,
ze namitky uvedené v rozkladu byly zvétsi Casti vyporadany v odivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti. Uplatnéna namitka (pozadavek finanéni ndhrady nebo nahradniho
umisténi  reklamniho  poutace) neni za predpokladu opravnénosti namitkou,
kterd by znemoznila vystavbu zménu stavby protihlukové stény v podobé odsouhlasené
zejména organy hygienické sluzby. Realizace stavby protihlukové stény je nezbytna
z diivodu ochrany zdravi obyvatel pted hlukem a nemuze byt v pfimé zavislosti na rozhodnuti
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o pfipadnych nahradach Zalobci. Pro ptferuseni fizeni tedy nebyl dan pravni diivod. Ve smyslu
§ 120 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,stavebni zakon*)
smi Zalovany jako specidlni stavebni ufad vydat stavebni povoleni jen se souhlasem
stavebniho ufadu pfislusSného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrZeni
jeho podminek. Jestlize se uzemni rozhodnuti nevydava, postaci vyjadieni o souladu
navrhované stavby se zaméry tzemniho planovani. V daném piipadé vydal obecny stavebni
urad souhlas podle citovaného ustanoveni, ktery nasledné doplnil, a Zzalovany tento souhlas
nepfezkoumdva. Pro povolovani stavby protihlukovych stén plati rezim pro specidlni stavby,
tj. stavby pozemnich komunikaci, a protihlukové sténa je soucésti stavajici dalni¢ni stavby,
jak vyplyva z § 12 odst. 1 pism. e) zék. ¢. 13/1997 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
,»zakon o pozemnich komunikacich®). Podle § 139b odst. 3 stavebniho zékona jsou zmény
dokoncenych staveb definovany jako ndstavby, pfistavby a stavebni upravy a svou povahou
jsou ve smyslu § 120 odst. 1 o. z. také soucasti stavby. Na rozdil od nastaveb a pfistaveb
podfizuje stavebni zakon umistovani a povolovani stavebnich tprav jinému rezimu. Pravni
ptedpisy upravujici povolovani pozemnich komunikaci neupravuji jiné zmény téchto staveb
nez stavebni Upravy, které nevyzaduji uzemni rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona a pro stavbu nebo jeji zménu povolovanou specidlnim stavebnim ufadem
postaéi vyjadfeni obecného stavebniho ufadu. Ugastnici stavebniho Fizeni nejsou zbaveni
moznosti hdjit sva prava pii stavebnim fizeni, i kdyz se izemni fizeni o umisténi protihlukové
stény nevede. Toto pravo Zalobci v dot€eném stavebnim fizeni upfeno nebylo. Pravni a vécné
zavery spravniho organu I. stupné oznacil Zalovany za spravné a plné¢ odpovidajici zjisténému
skutkovému stavu.

V podané 7Zalobé Zalobce poukdzal na dvé hlavni vady spravniho fizeni,
které pfedchézelo vydani napadeného rozhodnuti. Prvni vada spocivala v tom, Ze ve véci
umisténi protihlukové stény nebylo vedeno tizemni fizeni a nebylo vydano izemni rozhodnuti
o umisténi této stavby podle stavebniho zdkona. Druhou vadou fizeni byla podle Zalobce
skute¢nost, ze stavebni Ufad odmitl prerusit fizeni podle § 137 odst. 2 stavebniho zékona,
kdyZ Zalobce a stavebnik nedosahli dohody o ob&anskopravni namitce z diivodu, Ze stavebnik
odmitl nabidnout zalobci vyporadani ¢i jednat o jakémkoli vyporadani navrzeném zalobcem.
Pokud jde o prvni z uvedenych vad, oznacil Zalobce argumentaci zalovaného za nespravnou.
Z toho, ze pro ucely zédkona o pozemnich komunikacich jsou protihlukové stény definovany
jako soucast dalnice nevyplyva, zda je pro jejich vystavbu nutné vydani tizemniho rozhodnuti
¢i nikoli. Stejné tak ani ze skutecnosti, ze zdkon o pozemnich komunikacich i pfislusna
provadéci piihlaska se zminuji o stavebnich tGpravach, nikoliv vSak o jinych druzich zmén
stavby, jako jsou nastavby a piistavby, nevyplyva zavér, ze u dalnice se neprovadi jiné zmény
stavby neZ stavebni upravy. Definice obsazené v § 139b odst. 3 stavebniho zékona se tykaji
i staveb dalnic podle zdkona o pozemnich komunikacich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze stavba
spo¢iva ve zvySeni stavajici stavby dalnice vystavbou protihlukové stény, je Zalobce
presvédcen, ze se jedna o nastavbu a nikoliv stavebni Gpravu. Nastavba jako takova vyzaduje
vydani Gzemniho rozhodnuti. Zalobce také vyjadiil nesouhlas s argumentaci,
ze neprovedenim tzemniho fizeni nebyl zkrdcen na svych pravech ucastnika fizeni,
nebot’ své namitky uplatnil ve stavebnim fizeni. V uzemnim fizeni se totiz, jak vyplyva
z § 37 stavebniho zdkona, posuzuji $irSi souvislosti a dusledky stavby, jejiz umisténi
je navrhovano. Jednd se tedy o podstatnou vadu, nebylo-li tizemni fizeni provedeno,
ktera miize mit, a vtomto piipadé méla, vliv na zdkonnost obou napadenych
rozhodnuti. K druhé namitané vad¢ tizeni zalobce uvedl, Ze omezeni uzivani reklamni stavby,
ktera je v jeho vlastnictvi v dasledku vystavby protihlukové stény, predstavuje nucené
omezeni vlastnickych prav. K dohodé¢ o obcanskopravni ndmitce mezi Gcastniky stavebniho
fizeni nedoslo, a proto Zalobce pozadoval, aby spravni fizeni bylo pferuseno a strany
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odkézany na soud. Argument obsazeny ve stavebnim povoleni, Ze pfipadnd ndhrada by byla
hrazena z prostfedkl stdtniho rozpoctu a ten s moznosti poskytovat nahrady za usly zisk
z prongjmu reklamnich ploch nepocitd, si Zalobce dovolil oznacit za zcela absurdni
a nepatfi¢ny pro rozhodovani organi vefejné spravy v pravnim staté. Navic § 137 odst. 4
stavebniho zdkona mulZe byt aplikovan pouze v fizeni, pfi kterém stavebni ufad natfizuje
ve vefejném z4jmu opatieni podle stavebniho zakona. Probihajici fizeni stavebniho ufadu
neni fizenim o nezbytnych upravach ve vefejném zajmu, je vedeno na zdklad€ navrhu
ucastnika a jako takové se tedy fidi standardnimi podminkami danymi zdkonem, a zalovany
byl proto povinen ze zakona v tomto piipadé¢ fizeni piferuSit a odkazat Gcastniky na soud.
Zalovany vsak vtomto piipadé také podle Zalobce nespravné aplikoval § 137 odst. 4
stavebniho zédkona. Zalobce respektuje, Ze stavba protihlukové stény je odiivodnéna vefejnym
z4jmem na ochrané zdravi, ale neni pfipustné, aby ve ,,vy$§im zajmu‘ byla zaménovana
spravni fizeni a procesni postupy na ukor ucastniki fizeni, pokud to neni zcela nevyhnutelné.
Podle nazoru Zalobce tomu tak v tomto pfipadé neni. K uvedenym vadam Zalovany pouzil
§ 61 odst. 4 stavebniho zdkona, kdyz tvrdil, Ze stavba splituje podminky liniové stavby.
V ptipadé vystavby protihlukové stény neni splnéna u povolované liniové stavby podminka
velkého poctu ucastnikli, nebot’ stavba sousedi pouze s cca 20 pozemky, u kterych pocet
spoluvlastnikii nepfevysuje 25. Zalobce je proto piesvédéen, Ze Zalovany jednal v Fizeni
nespravng, kdyz pouzil § 69 odst. 2 stavebniho zdkona misto pfimého ozndmeni Uc¢astnikiim,
a vtéto souvislosti poukadzal na ndvrh nového spravniho tadu, ktery uvazuje s poctem
ucastnikll pro tento ucel ne vétsim nez 50.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& k Zzalobnimu bodu tykajicimu se uzemniho Fizeni
v podstaté¢ zopakoval argumentaci obsazenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze se piiklani k ndzoru, Ze pravni piedpisy upravujici povolovani pozemnich komunikaci
neupravyji jiné zmény téchto staveb nez stavebni Upravy. K negativnimu postoji ve véci
preruseni fizeni Zalovany s odkazem na odtvodnéni obsaZené ve stavebnim povoleni uvedl,
ze vyuzil § 137 odst. 2 stavebniho zakona. Pozadavek zalobce, aby mu byla poskytnuta
finanéni ndhrada ¢i provedeno ndhradni umisténi reklamniho poutae neni namitkou,
ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila vystavbu protihlukové stény v podobé
odsouhlasené zejména organy hygienické sluzby. Stavbu pfedmétné protihlukové stény
povazoval zalovany jako specidlni stavebni Ufad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic
za stavbu liniovou, a UcCastnikim fizeni proto oznamil zahdjeni stavebniho fizeni vcetné
pozvanky k Gstnimu jednani vefejnou vyhlaskou. Konkrétni idaje o tom co je ,,velky pocet
ucastnikil fizeni* stavebni zdkon neobsahuje. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve svém vyjadieni vyslovil hluboké presvédéeni, Ze chybnou aplikaci
relevantnich pravnich predpist ze strany Zzalovaného byl zkracen na svych pravech
s disledky, které zjeho hlediska nejsou bagatelni. Za kliCovou otdzkou, kterd je sporna,
oznacil posouzeni, zda se pro dany ptipad nevyzaduje uzemni rozhodnuti. Podle Zalobce je ve
stavebnim zakoné obsaZena definice, co jsou stavebni upravy, tedy, Ze se jednd o jeden
ze tii zptisobl zmén dokoncenych staveb, coz na zaklad¢ § 16 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich plati 1 pro Uzemni a stavebni fizeni stavby dalnice. Obecné feceno,
prave skutecnost, ze vzakoné¢ o pozemnich komunikacich nejsou druhy zmén staveb
definovany, je divodem pro aplikaci definice obsazené ve stavebnim zakoné. Pfi posuzovani,
zda stavba protihlukové stény je ¢i neni stavebni upravou, je tieba aplikovat § 139b odst. 3
stavebniho zakona pravé vzhledem k tomu, ze zakon o pozemnich komunikacich nic o tom,
jaké jsou druhy zmén dokoncenych staveb, nefikda RozliSeni, ve kterych piipadech
ma a nemusi byt provedeno uzemni fizeni, je dano zdkonem a neni ponechdno na uvaze
stavebniho Ufadu. V Gizemnim fizeni jsou disledky navrhované stavby posuzovany v SirSich
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souvislostech nez vfizeni stavebnim a nelze pfipustit, aby spravni orgén usoudil,
ze sice jsou splnény zédkonné ptedpoklady pro vedeni izemniho fizeni, ale prava tcastnika
budou zabezpecena dostatecn€, probehne-li pouze stavebni fizeni. Proto Zalobce setrval
na Zalobé v plném rozsahu.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, ptevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskonCenou véc, u niZ byla ddna vécna pfislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. ¥ s. Uginky procesnich tkoni
v téchto fizenich u¢inénych zlstavaji zachovdny a posoudi se pfiméiené podle ustanoveni
tohoto zékona.

A4 r

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani ptedchéazelo (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

V prvnim ze Zalobnich bodl zalobce namital, Ze mélo byt v dané véci vydano uzemni
rozhodnuti, ale nestalo se tak. Podle § 32 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona uzemni
rozhodnuti nevyzaduji mimo jiné stavebni upravy a udrZovaci prace. Ostatni ptipady
taxativné uvedené v § 32 odst. 2 citovaného zdkona v dané vé&ci nepfichdzeji v uvahu.
Soucasna pravni uprava, na rozdil od ptedchozi (§ 9 odst. 2 vyhl. ¢. 85/1976 Sb. ve znéni
pozd¢jSich predpisi), s ucinnosti od 1.7.1998 neumozZiuje stavebnimu ufadu upustit
od vydani uzemniho rozhodnuti, ale jednoznaéné stanovi, které stavby nebo opatieni v izemi
vyzaduji Uzemni rozhodnuti a které nikoliv s vyjimkou pfipadl zivelné pohromy nebo nahlé
havarie stavby (§ 49 odst. 3 pism. b) vyhl. ¢. 132/1998 Sb.). ProtoZe protihlukova sténa
jevesmyslu § 12 odst. 1 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich soucasti dalnice,
plati pro tzemni a stavebni fizeni stavby délnice, jak je stanoveno v § 16 odst. 2 citovaného
zakona, stavebni zakon, pokud v zdkon¢ o pozemnich komunikacich neni stanoveno jinak.
Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pozemnich komunikacich nestanovi jinak, pokud se jedna
o vyzadovani izemniho rozhodnuti, plati i pro stavebni Upravy dalnice § 32 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, pficemZ stavebnimi upravami, které jsou zménami dokoncenych staveb,
jsou podle § 139b odst. 3 pism. ¢) citovaného zakona takové tipravy, pfi nichz se zachovava
vné&jsi ptdorysné 1 vySkové ohraniceni staveb, ¢imz se odliSuji od jinych zmén dokoncenych
staveb, jimiz jsou ndstavby a pfistavby. Z toho vyplyva zavér, ze jen pro takové stavebni
upravy, pii nichz se zachovéavaji vnéjsi ptdorysné i vysSkové ohraniceni neni ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona vyzadovano uzemni rozhodnuti. Stavbou protihlukové
stény na dalnici se vS§ak méni minimalné vyskové ohraniceni stavby dalnice. Na tomto zavéru
nemize nic zménit ani skuteénost namitand zalovanym, ze pravni ptedpisy upravujici
povolovani pozemnich komunikaci maji ustanoveni tykajici se stavebnich tprav a nikoliv
jinych zmén téchto staveb, protoZe nic nebrani tomu, aby i na stavbé dalnice byly provadény
zmény majici charakter nastavby &i pfistavby. Uzemni fizeni musi vzdy piedchazet
stavebnimu fizeni s vyjimkou ptipadl, kdy se podle stavebniho zdkona bud uzemni
rozhodnuti nevyZaduji nebo Ize izemni rozhodnuti sloudit se stavebnim fizenim, a proto nelze
zlehCovat, jak to €ini zalovany, opomenuti uzemniho fizeni tvrzenim, ze zalobce mél moznost
hajit sva prava pfii stavebnim fizeni.

Za nedivodny pak povazuje Nejvyssi spravni soud dal§i zalobni bod tykajici
se povinnosti spravniho organu prerusit fizeni z divodu nevyfeseni obanskopravni namitky.
Podle § 137 odst. 2 stavebniho zdkona nedojde-li mezi ucastniky ftizeni k dohodé
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o obcanskopravni namitce vyplyvajici z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim
a stavbam, ktera, kdyby se zjistilo jeji opravnéni, by znemoznila jeho uskute¢néni
jen v podstatné jiné mife ¢i formé¢, odkaze stavebni ufad ucastnika podle povahy némitky
na soud a fizeni pteru$i. O takovou situaci se v pfipad¢ Zzalobce nejedna, protoze vyieSeni
otazky tykajici se omezeni uzivani reklamni stavby, kterd je v jeho vlastnictvi v disledku
vystavby protihlukové stény, nemiize zadnym zplisobem ovlivnit realizaci stavby, kterd byla
pfedmétem stavebniho fizeni, a proto nebyly splnény zakonné podminky pro pteruseni fizeni
ve smyslu citované¢ho ustanoveni.

Stejné¢ tak nedivodnym shledal NejvysSi spravni soud posledni zalobni bod
o nespravném pouziti § 69 odst. 2 a 4 stavebniho zdkona. Dorucovani formou vetejné
vyhlaSky pouzije stavebni Ufad u liniovych staveb nebo v odivodnénych piipadech
téz u staveb zvlast rozsahlych, s velkym poctem ucastnikii fizeni, jak vyplyva z § 61 odst. 4
a§ 69 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, coz jsou v obou pfipadech situace, kdy je velky pocet
ucastniki fizeni. V souCasné dob& neni platnou pravni upravou konkretizovan minimalni
pocet ucastniki, ktery by podminioval pouziti vetejné vyhlasky a je ponechano zcela na ivaze
piislusného stavebniho Ufadu, aby posoudil, zda se jednd o velky pocet ucastniki fizeni,
coZ je jedind podminka pro pouZiti vefejné vyhlaSky pifi doruCovéni. ProtoZe v dané véci
sam Zalobce pfipousti, ze pocet uCastnikli fizeni se pohybuje vrozmezi 20 az 25,
nelze dovodit, Ze bylo postupovano v rozporu s § 61 odst. 4 a § 69 odst. 2 stavebniho zédkona
pii dorucovani vetejnou vyhlaskou.

Z davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. 1. s.
napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4 citovaného ustanoveni
soucasn¢ vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. V souladu s ustanovenim § 76
odst. 1 pism. c¢) s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce mél ve véci
uspéch a s timto fizenim mu vznikly néklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 1000,- K¢
a odmény za pravni zastoupeni ve vysi 3 725,- K¢ (odména 3 500,- K¢ podle § 11 vyhl. ¢.
484/2000 Sb. a ndhrada hotovych vydaji 3x75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brn¢ dne 4. zafi 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



