C.j.4 As 49/2004 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kysel¢ v pravni véci zalobce: E. H., zast. JUDr.
Alanem Korbelem, advokatem, se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3, proti zalovanému:
ustiedni Feditel Statni zemédélské a potravinarské inspekce, se sidlem v Brné, Kvétna 15,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2004,
¢.j.30 Ca 255/2002 — 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 19.5.2004, ¢.j. 30 Ca 255/2002 — 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaenym rozsudkem soudu bylo zménéno rozhodnuti feditelky krajského
inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Praze ze dne 28.3.2002,
&.j. 1597/70/1/2001-SR-B, ve spojeni s rozhodnutim tustiedniho feditele Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce v Brné ze dne 2. 7. 2002, &.j. 846/59/9/02-SR tak, Ze vyse pokuty
ulozené za spravni delikty se snizuje z 2.500.000 K¢ na ¢astku 600.000 K¢. Soucasné bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladi fizeni.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o spravnich deliktech zalobce (poruseni
povinnosti uvedenych v § 10 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. d) ae) a § 17 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont, dale téZ jen ,,zdkon*) netrpi Zalobou namitanou nezakonnosti,
avSak trest za n¢ byl ulozen v nesprdvné vysSi. Neztotoznil se sndzorem zalobce
prezentovanym v zalobé, Ze zdravotni nezdvadnost potraviny je ddna na zéklad¢ povoleni
Ministerstva zdravotnictvi az do okamziku, kdy je zjiSténa jeji zavadnost, jelikoz jej nelze
opiit o § 11 odst. 2 pism. b) zdkona, z néhoz plyne, jaky typ nebo druh potraviny lze uvadéet



do ob&hu pouze se souhlasem a za podminek stanovenych rozhodnutim ministerstva.
Navazujici § 2 pism. f) t€hoz zakona pak jen konstatuje, Ze 1 potravina, ohledné které byl dan
souhlas podle § 11 odst. 2 pism. b) stejného zdkona se povazuje za potravinu zdravotné
nezavadnou. Ze zadného z téchto ustanoveni vSak nelze dovodit, ze tim je jednou provzdy
(resp. do zjisténi, Ze nasledné vyrobené potraviny schvalené¢ho typu nebo druhu jsou
zdravotné zavadné) bez ohledu na skute¢ny stav posléze vyrobenych potravin, dana zdravotni
nezavadnost potraviny. Dusledkem v zalobé uvedeného vykladu by bylo poptfeni smyslu
zékona, zamezit uvaddéni zdravotné zavadnych potravin do obchu v kazdém okamziku.
Za nediivodnou povazoval i Zalobni ndmitku, Ze zdkon nestanovi prodejci povinnost ovéfovat
zdravotni nezdvadnost kazdého jednotlivého kusu potraviny. I kdyz takové pravidlo neuvadi,
zjeho § 10 odst. I pism. a) plyne snadno seznatelnd a rozhodnd skutecnost, Ze do obchu
je zakdzadno uvadét jiné nez zdravotné nezavadné potraviny. Nesouhlasil se stanoviskem
zalobce, ze neni odpovédny za uvadeéni zdravotné zavadnych potravin do ob&hu, protoze
to sdm nezavinil, nebot’ jde o disledek vyroby ¢i neodpovédného dovozu. Pro vyvozeni
odpovédnosti totiz postaci doloZeni protipravnosti, nasledku a jejich pficinné souvislosti.
V dané véci tyto predpoklady pro rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 10 odst. 3 pism. ¢)
zdkona naplnény (pozn.: zde doslo ke zifejmé chybé v psani, spravné mél byt uveden odst. 1
pism. c)). K Zalobni namitce tykajici se oznaceni potravin uvadénych do obéhu soud uvedl,
7e Ministerstvo zdravotnictvi sice mize dle § 11 odst. 4 zdkona v rozhodnuti o udéleni
souhlasu s uvadénim potraviny do obchu stanovit podminky pouziti potravin a zpiisob
jejich znaceni na obalu uréeném pro spotiebitele, coz vSak neznamend, ze podnikatel nemusi
dodrzovat povinnosti stanovené § 10 zakona. JelikoZ tento zavér plyne pfimo ze zdkona, neni
tieba k této otdzce provadét dokazovani. Navic z kopie rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
piedlozené pracovnici Zalobce Ize dovodit, Ze se jeho vyrok netykal oznaceni potraviny datem
pouzitelnosti. Nedlvodné je 1 Zalobni tvrzeni, Ze povinnost fadného oznaceni data
pouzitelnosti na obalu ur€eném pro spotiebitele je splnéna uvedenim data vyroby. Datum
pouzitelnosti ve smyslu § 2 pism. p) zakona je totiZ na rozdil od data vyroby datum ukoncujici
dobu, po kterou si potravina zachovava své specifické vlastnosti a spliuje pozadavky
na zdravotni nezavadnost. Krajsky soud dale vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil skutkovy stav a dospél k zavéru, Ze trest za spravni delikt byl ulozen v zjevné
nepiiméfené vysi. Souhlasil sice se zavérem Zalovaného, Ze z hlediska moZzného nasledku
je poruseni zakazu uvadéni zdravotné¢ zavadnych potravin do obcéhu velmi zdvaznym
protipravnim jednanim, ale zohlednil nalez Ustavniho soudu, podle n&hoZ nejsou piipustné
takové pokuty pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, které maji likvida¢ni charakter.
Konstatoval, Zze vzhledem k zjisténé hospodarské situaci zalobce by pokuta ve vysi
2.500.000 K¢ (ulozena pii horni hranici sazby 3.000.000 K¢) likvidaéni byla. Proto ji dle § 78
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) vzakonem
dovolenych mezich snizil. I tak vSak stanovil vyslednou sankci piisné, a to proto, ze zjiSténé
protipravni jednani bylo velmi zdvazné (znacnéd zdravotni Skodlivost nadlimitnich tézkych
kovll v potravinach, rozsah uvadéni zdravotn¢ zavadnych potravin do ob¢hu, tj. 21,8 Kg
v hodnoté 131.000 K¢, oznaceni téchto potravin jako ptipravkl posilujicich zdravi).

Vcasnou kasacni stiznosti uplatnil Zalobce (dale téZ jen ,,st¢Zovatel*) divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nesouhlasil zejména s vykladem zakona ¢. 110/1997 Sb.,
podle néhoz jde v jeho ptipadé o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Sankce,
jez mu byla spravnimi rozhodnutimi ulozena, je podle jeho nazoru sankci za piestupek.
Dle § 2 zékona ¢€.200/1990 Sb., o piestupcich je prestupek zavinéné jednani,
které je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné. K odpovédnosti za piestupek postaci
izavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba Umyslného zavinéni.
Z ustanoveni § 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich dovozoval, Ze neni-li uvedeno



v

v zdkoné ¢. 110/1997 Sb., jinak, musi byt pachateli pfestupku prokazéno, ze se dopustil
protipravniho jednani, a to zavinéné, byt jen znedbalosti. Proto stéZovatel nesouhlasi
se zavérem soudu, Ze ke spachani pfestupku neni zavinéni nutné. Uvedené stanovisko
je vrozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 ve spojeni s §3 a 4 zdkona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich. StéZovatel dale odkazal na své namitky uvedené jiz v Zalob€ a u€inil je soucasti
sveé kasacni stiZznosti, zejména mél na mysli otdzku posouzeni miry zavinéni, tedy nedbalosti
pfi uvadéni potravin do ob&hu za predpokladu, kdy u pfedmétné potraviny byla
jeji nezavadnost dolozena rozhodnutim Ministerstva zdravotnictvi, pfi¢emz stézovatel nebyl
jejim vyrobcem ani dovozcem. Pokud jde o dalsi dva ptestupky, za néz v disledku absorpce
nebyla stézovateli pokuta ulozena, poukazal znovu na to, co uvedl v zalobé, totiz ze Slo
o takové poruseni predpisu, které neohrozilo chranény zéjem spolecnosti. Pokud jde o sniZeni
vyse ulozené pokuty s odkazem na nalez Ustavniho soudu, stéZovatel zdiraznil, e i nové
stanovena vyse je pro ného likvida¢ni. Jak soud sdm zjistil, byl ptijem stézovatele v roce 2001
po Uhradé dané z pfijmu 625.234 K&, pficemZ z této Castky je povinen jeSté hradit splatky
uvéru. Soud tak stanovil sankci ve vySi ro¢niho pfijmu stéZovatele, aniz by mu bylo
ponechéano alesponi Zivotni minimum ¢i umoznéno dostat obchodnim zavazkim, coZ povede
k podani navrhu na konkurs. Navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zruSen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, Ze stéZzovateli
nebyla ulozena pokuta za ptestupek, ale za spravni delikt, spoc¢ivajici v poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem ¢. 110/1997 Sb. a konstatoval, Ze pradvni nazor stéZovatele tykajici
se prokazovani zavinéni neodpovida zjisténym skute¢nostem. V dané véci doslo k pfimému
ohroZeni zdravi osoby, kterd byla po pozivani potravin pro zvlastni vyzivu uvadénych
st¢Zovatelem do obéhu hospitalizovana. Takové vyjadieni povazoval za dostacujici,
protoze kasacni stiznost neobsahuje skute¢nosti, k nimz by se dosud nevyjadfil.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2004, €. j. 4 As 49/2004 — 69 ptiznal Nejvyssi spravni soud
kasac¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Ackoli bylo rozhodnuti Zalovaného vydano ustiednim feditelem Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce (CZPI), po zméné provedené zdkonem &. 146/2002 Sb., o Statni
zemé&délské a potravinarské inspekci a o zmén€ nékterych souvisejicich zékond, vstoupila
podle § 17 tohoto zakona od jeho G¢innosti (1.1.2003) do vSech pravnich vztaht,
v nichz vystupovala CZPI, kterd byla soucasné zrusena, Statni zemé&dé&lska a potravinaiska
inspekce (SZPI). Proto byla tato zména promitnuta i do oznaceni zalovaného v zahlavi
tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné piezkoumal
vsouladu s § 109 odst.2 a 3 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna,
1 kdyZ ne pro nedostatky, jez by byly stézovatelem v kasacni stiznosti ptimo vytykany.

Nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] spoc¢iva bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis (ustanoveni),
nebo je sice aplikovan spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Zakon ¢. 110/1997 Sb. o potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkonit ve svém ustanoveni § /7 odst. 2 pism. b) uklada podnikateli
povinnost uvadét do obchu potraviny uvedené mimo jiné v bodé 5 (urCené pro zvlastni
vyzivu) pouze se souhlasem a za podminek stanovenych rozhodnutim Ministerstva



zdravotnictvi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni piedkladd podnikatel zadost o souhlas,
ktera musi obsahovat mimo jiné dokumentaci uvadéjici skute¢nosti nutné pro zdravotni
posouzeni navrhované potraviny. Na jejim zdkladé¢ vyda podle odstavce 4 Ministerstvo
zdravotnictvi rozhodnuti, v némZ miiZe zaroven stanovit podminky pouziti té€chto potravin
a zpusob a rozsah jejich znaceni na obalu ur¢eném pro spotiebitele.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona je zakazéno uvadét do obchu potraviny
jiné nez zdravotné¢ nezavadné. Zdravotné nezdvadnymi potravinami se pro ucely
tohoto zdkona rozumi potraviny, které splituji chemické, fyzikdlni a mikrobiologické
poZadavky na zdravotni nezdvadnost stanovené timto zdkonem, vyhlaskou nebo které jsou
uvadény do obéhu se souhlasem Ministerstva zdravotnictvi podle § 11 odst. 2 pism. b)
[$ 2 pism. f) zdkona]. Uvadénim do ob&hu se rozumi nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné
formy nabizeni ke spotiebg; skladovani, pfeprava pro potieby prodeje a dovoz za Gcelem
prodeje od data procleni [§ 2 pism. o) zakona, dtive totéZ pod pism. n) t€hoz ustanoveni].

Podnikateli, ktery vyrabi nebo uvadi potraviny a tabdkové vyrobky do obé&hu
a ktery porusi povinnosti uvedené v § 10, ulozi pfislusny organ dozoru pokutu az do vyse
3.000.000 K¢ /§ 17 odst. 3 pism. c) zakona].

JelikoZ neni skutkové stranka véci mezi ucastniky fizeni spornd (stéZovatel nepopiel,
ze kontrolované potraviny byly zdravotné zdvadné ani to, Ze je jako podnikatel uvadeél
do ob¢hu), soustiedil se Nejvyssi spravni soud dle obsahu kasa¢ni stiznosti pouze na otazku,
zda pravni posouzeni provedené krajskym soudem je v souladu se zdkonem.

Z pohledu pravni teorie se spravni delikt uvadéni jinych neZ zdravotné nezdvadnych
potravin do ob&hu fadi k deliktim smiSené povahy (smiSenym spravnim deliktiim),
jejichZ jednoticim znakem je charakter provadéné cCinnosti bez ohledu na subjekt,
ktery ji vykonava. Zakon v tomto ptipad¢ nerozlisuje, zda je odpovédnou fyzicka ¢i pravnicka
osoba, hovofti toliko o podnikateli, ktery jedna specifickym zptsobem, tedy tak, ze porusuje
zdkaz uvadét do obc¢hu zdravotné zavadné potraviny. Z dikce zdkona je ziejmé,
ze odpovédnost za tento spravni delikt je vybudovéana na objektivnim principu, tj. bez ohledu
na zavinéni. V tomto konkrétnim piipadé se prolamuje jinak platna obecna zasada, ze fyzicka
osoba (stéZovatel) odpovida za trestnd jednani zdsadn€ na zakladé zavinéni. To znamena,
ze subjektivni stranka se u delikti jako je ten nyni posuzovany viibec nezkouma,
je tedy lhostejné, zda subjekt jednal umysIné ¢i z nedbalosti, popiipade, zda nasledek viibec
nezavinil. V zdkon¢ popsany skutek je trestny obligatorn€, tj. nejsou upraveny moznosti
liberace (zpros$téni se odpoveédnosti) a také neni spravnimu organu dana moznost pfi naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu upustit od potrestani.

Protoze kodifikace spravnich deliktt v ¢eském pravnim fadu neexistuje a jejich tprava
je znacn€ roztiiSt€na, je pii rozhodovani nutno vychizet pravé jen ztoho zdkona,
ktery stanovi znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jakoz 1 sankci za ngj,
a tim je v tomto pfipadé zakon €. 110/1997 Sb. Z vySe popsaného je zfejmé, Ze se jedna
oupravu velmi prisnou, nebot podminky odpovédnosti jsou stanoveny  striktné,
jde o odpovédnost absolutni, bez ohledu na zavinéni a bez moZnosti liberace. Sankce
za zakonem vymezené jednani je konstruovana jako tzv. relativné uréita, tj. s pevné
stanovenou horni hranici 3.000.000 K¢, ktera se povazuje za pomérné vysokou, zpiisobilou
citeln¢ zasahnout do majetkovych pomért i takové odpovédné osoby, kterd je ekonomicky
zdatnd. Tim déava zdkonodarce organu vykonavajicimu statni dozor na tomto useku vetejné
spravy prostor, jak postihnout Sirokou skalu protipravnich jednani rizného charakteru, délky



trvani a intenzity, ohrozujicich ¢i jiz pfimo zasahujicich chranéné zajmy s tim, Ze nasledky
takového jedndni mohou sahat od mizivych po velmi zavazné. Kritéria pro stanoveni
adekvatni vysSe pokuty za konkrétni delikt zdkon stanovi demonstrativnim vycétem v § 17
odst. 7 zakona tak, ze se piihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim
protipravniho jednani. Je tedy na spravnim orgdnu aplikujicim pifedmétnd zakonna
ustanoveni, aby k vysledné sumé pokuty dospél pomoci spravniho uvazeni po jejich peclivém
zhodnoceni ve vazbé na zjistény skutkovy stav.

Po pfezkoumani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze krajsky soud i1 spravni
organ spravné posoudily, ze otdzka udéleni souhlasu Ministerstva zdravotnictvi pro uvadéni
potravin do ob&hu neni pro zjisténi odpovédnosti za spravni delikt rozhodna. Pochybeni
se vSak dopustily tim, ze zcela pominuly vyznam tohoto rozhodnuti jako jednoho z podkladi
pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci, hrajiciho podstatnou roli pii posouzeni vyse
ukladané pokuty (v souvislosti s vazenim zplisobu protipravniho jednéni). Nejvyssi spravni
soud vychazel z uvahy, Ze bylo-li na konkrétni potravinové zbozi udéleno Ministerstvem
zemédelstvi povoleni k uvedeni do obchu, byla kompetentnim orgdnem posouzena mimo
jiné i jeho zdravotni nezdvadnost. Mél-li tedy podnikatel uvadéjici do obéhu konkrétni
zbozi k dispozici takové rozhodnuti, mohl se se zfetelem ke vSem zndmym okolnostem
domnivat, Zze zbozi vyhovuje vSem na né¢ kladenym pozadavkim a byl tedy v dobré vite,
ze jeho prodejem  (uvadénim do ob&hu) pfed datem pouzitelnosti neporuSuje
pokud jde o posouzeni vlivu potraviny na zdravi spotiebitele Zddny pravni predpis. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze takova okolnost je pro posouzeni vySe sankce za spachany spravni
delikt vyznamnd a musi byt tedy zafazena mezi kritéria, jeZ je spravni organ
ve svém rozhodnuti o spravnim deliktu a sankci za néj povinen vzit v uvahu a nalezité
se s nimi vypofadat. StéZovatel v procesnim postaveni ucastnika spravniho fizeni opakované
upozoriioval na skutecnost, ze nékteré ¢i vSechny druhy potravin, jeZ prodaval, byly
podrobeny zkoumani a bylo ohledné nich vydano rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
o tom, Ze se za stanovenych podminek povoluje jejich uvedeni do ob&hu. Neslo o komplexni
informace, z obsahu spravniho spisu se naznacuje, Ze se zminéné rozhodnuti netykalo
stézovatele (nebylo vydano na jeho zadost ani mu nebylo adresovéano). Z jeho fragmentu,
jenz je ve spise ve skute¢né nekvalitni kopii zalozen, je patrno, ze bylo vydano pro spole¢nost
B. s.r.o, o niz stézovatel vzalobé i predtim v priabéhu spravniho fizeni tvrdil,
7e je tim subjektem, ktery potraviny dovezl do Ceské republiky ze zemé piivodu a poskytl
je stézovateli k prodeji spotiebitelim. Spravni organ tak mél ptes to, ze ani po opakovanych
vyzvach kontrolovany subjekt (sté¢Zovatel) rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi tykajici
se testovanych vyrobkl ohledné jeho osoby nepiedlozil (patrné proto, Ze je nemél), dostatek
indicii k pro dil¢i zavér o tom, ze kontrolované preparaty jiz byly s velkou pravdépodobnosti
z pohledu pripadné zdravotni zavadnosti testovany. V duchu zasady vysetiovaci, jiz je spravni
fizeni ovladano, pak mél zjistit, zda za téchto okolnosti vyslych v fizeni najevo lze mit za to,
ze kontrolovana osoba ud¢lala vse, co je v jejich silach, aby vyhovéla pozadavku zakona.

Toto zjisténi pak mélo (vedle zavaznosti nasledku, skodlivosti zjisténého nadlimitniho
mnozstvi tézkych kovil v potravinach, rozsahu jejich uvedeni do ob&hu a jejich oznaceni
jako ptipravki posilujicich zdravi) zasadnim zptsobem ovlivnit vysi trestu za spravni delikt.
Je tomu tak i proto, ze kromé funkce trestni (sankéni, s cilem postihnout odpovédny subjekt),
plni toto opatteni i funkci preventivni. To znamena, ze trest (pokuta) ulozeny ve spravné vysi
bude mit vliv na budouci model chovani jak pfimo té osoby, které byl uloZen, tak i §irSiho
okruhu osob, které se o takovém rozhodnuti a jeho diivodech dozvédé€ly (generalni prevence).
To se pozdé&ji projevi 1 na dalSich rozhodnutich spravniho organu, ktery je, jak jiz Nejvyssi
spravni soud v minulosti judikoval, vazan elementdrnimi principy spravniho rozhodovani,



vcetné povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobnym zpiisobem, a to i kdyz mé
pfi uklddani pokuty volnost spravniho uvéaZeni (dle rozsudku NSS ze dne 29. 6. 2005,
¢.J. 8 As 5/2005 — 53). Je v souladu s principem dobré spravy i zasadami spravniho trestani
pusobit na adresaty spravnich norem, aby se snazili pii vykonu podnikatelské ¢innosti jednat
tak, aby nedochdzelo k poruSeni zdkona a svymi silami pfispivali k naplnéni jeho ucelu,
kterym je vtomto piipadé ochrana spotiebiteld pied vyrobky snegativnim vlivem
na jejich zdravi. Nelze stejné¢ posoudit pifipad, kdy podnikatel uvadél do obéhu potraviny
urcené pro zvlastni vyzivu, aniz viibec vénoval pozornost tomu, zda byly jejich vlastnosti
kvalifikovanym subjektem piezkouSeny a piipad, kdy podnikateli bylo znamo, ze takové testy
probéhly, ale na zadost jiného podnikatelského subjektu a nebo situaci, kdy si podnikatel
sam na své naklady opatfil pro své zbozi pfislusna povoleni garantujici zdravotni nezdvadnost
produktu. Pokud by sprédvni organ toto kritérium zcela ignoroval, byl by stejné trestny ten,
kdo uvadél do obéhu zbozi zdravi nebezpecné vyrobené ¢i dovezené zcela mimo pozornost
pfisluSnych organii i ten, kdo nabizel k prodeji zbozi podle aktudlnich (pfi kontrole
provedenych) laboratornich testd sice zdravotné zavadné, avSak pfed casem z tohoto hlediska
testované (v mezidobi nelze vyloucit zménu napft. hranice povoleného obsahu tézkych kovua
nebo jinych sledovanych hodnot).

Na tomto mist€¢ Nejvyssi spravni soud znovu zdlraziluje, Ze ani Vv pfipadé,
kdy by spravni organ dospé€l k zavéru, ze kontrolovany subjekt ucinil vSe, co je mozné
rozumné ocekdvat od fadného podnikatele dbajiciho na dodrzovani vSech zdkonnych
poZzadavkli, neméla by tato skutecnost zaddny vliv na posouzeni existence samotné
odpové&dnosti za spravni delikt. Zde je tfeba pfisvédCit Zalovanému i soudu, Ze se jedna
o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni a odmitnout pravni nazor stézovatele,
Ze pro absenci zavinéni alespoii ve form¢ nedbalosti nemél byt za spravni delikt vibec
postizen.

Nelze souhlasit s tim, jak se sté¢zovatel domnival, Ze jednani, za které byl postizen,
1ze kvalifikovat jako prestupek, a proto mél byt za n€ uznan odpovédnym pouze dopustil-li se
protipravniho jednani zavinéné€. Prestupkem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich je sice zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zijem spolecnosti,
avsak musi byt za prestupek v tomto nebo jiném zakoné oznaceno a zarovei nesmi jit o jiny
spravni delikt postizitelny podle zvlastnich ptedpisti nebo o trestny ¢in. Jednani, za néZ byla
stézovateli ulozena pokuta, nejsou v zékon€ jako pfestupek oznacena, naopak jde o typicky
ptiklad tzv. jiného spravniho deliktu postizitelného podle zvlastniho pravniho piedpisu,
zde zakona ¢. 110/1997 Sb. Podle pravni teorie tvoii prestupky urcitou skupinu
vetejnopravnich delikti (spravnich deliktd v $irSim slova smyslu), pouze vSak téch,
které vyhovuji vySe uvedené legalni definici. Na rozdil od jinych spravnich deliktu,
k definiénim znaklim pfestupkd zavinéni vzdy vyslovné ndlezi. Pravidla pro uznani
odpovédnosti a ukladani sankci za prestupky jsou stanovena jednak v zékon€ o prestupcich
a jednak ve zvlasStnich prévnich piedpisech, kde jsou skutkové podstaty prestupki obsazeny,
ale pro rozhodovani o odpovédnosti a sankci za jiny spravni delikt se neuplatni.

Pokud jde o povahu spravniho deliktu, za néjz byl stézovatel postizen, oba spravni
organy 1 soud spravné posoudily, ze jde o odpovédnost objektivni, kde se zavinéni nezkouma
(je zcela bez pravniho vyznamu). Nespravné pravni posouzeni a tedy ani naplnéni kasa¢niho
divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neshledal.

K dal§$im namitkdm, jez stéZovatel ucinil soucéasti kasacni stiznosti pouze tak,
ze odkazal na vytky uvedené jiz diive v zalob¢, Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Ze nelze



ztotoziovat Zalobni body s divody kasacni stiznosti. Jejich konstrukce v soudnim fadu
spravnim je totiZz odliSnd, plni také rGzné funkce — ze Zalobnich bodli musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu za nezédkonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.],
zatimco piipustné divody kasacni stiZnosti jsou taxativné vymezeny v § 103 odst. 1 pism. a)
az e) s.t.s. a musi se obsahov¢ v intencich uvedenych ustanoveni pism. a) az e) vztahovat
k rozhodnuti ¢i postupu soudu, nikoli spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud
je pii rozhodovani o kasaéni stiznosti vazan uplatnénymi divody a nemuze je s vyjimkami
uvedenymi v § 109 odst. 3 s. . s. piekrocit. Z pravé nastinénych divodi Nejvyssi spravni
soud vazil opodstatnénost vagné formulovanych divodi kasacni stiznosti pouze obecné.
Otazka posouzeni miry zavinéni pfi uvadéni potravin do ob&hu v souvislosti s rozhodnutim
Ministerstva zdravotnictvi o povoleni uvedeni do ob¢hu jiz byla zodpovézena v rdmci
pfedchoziho vykladu. Zavinéni neni znakem skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu, a proto je nebylo pro zjisténi odpovédnosti tieba zkoumat. Stézovatel odkazal
na znéni zaloby i1 pokud jde o dalsi dva spravni delikty, za jejichz spachani byl rozhodnutim
zalovaného, potazmo spravniho organu prvého stupné uznan odpovédnym, a pouze dodal,
ze Slo o takové porusSeni predpisu, které neohrozilo chranény zajem spolecnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze kromé& toho, Ze uvadél do obéhu
zdravotné zavadné potraviny (delikt ¢. 1), byl stéZovatel uzndn odpovédnym jesté za to,
ze uvadél do obéhu 10 druhii potravin urcenych pro zvlastni vyzivu, které nebyly fadné
oznaceny datem pouzitelnosti, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) zakona (delikt
¢. 2) a nesplnil povinnost ve stanoveném terminu predlozit vyZzadané doklady o piivodu zboZi,
ktera mu byla uloZena opatfenim, ¢imz naplnil ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona
(delikt €. 3).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€Zovatel v Zalobé nikterak nebrojil proti vyroku
o odpovédnosti za spravni delikt ¢. 3, 1 kdyZ mu v tom nic nebranilo, a proto nemize nyni
takovy diivod kasa¢ni stiznosti uplatnit. Brani tomu totiz ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s.,
podle néhoz neni ptipustna kasacni stiznost opirajici se o divody, které stézovatel neuplatnil
v tizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Z tvrzeni, Ze protipravni jedndni napliiujici znaky spravniho deliktu ¢. 2 neohrozilo
chranény zajem spolecnosti, neni ziejm¢, zda ma dle stézovatele vyvratit jeho odpoveédnost
za tento spravni delikt ¢i pouze vést k ptehodnoceni vySe ulozené sankce, a navic je zcela
nové. S ohledem na znéni ustanoveni § 109 odst. 4 s.t.s. k nému Nejvyssi spravni soud
nemohl pfihlédnout, jelikoz bylo uplatnéno poprvé az po vydani napadeného rozhodnuti
soudu.

Takto formulované divody kasaéni stiznosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
opodstatnénymi.

Nejvyssi spravni soud se CasteCné ztotoznuje s pravnim ndzorem krajského soudu,
ato pfedev§im v casti, kde konfrontoval spravnim orgdnem ulozenou vysi pokuty
za spravni delikt se zavérem Ustavniho soudu vyjadfenym v jeho nalezu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. Pl US 3/02, e pokuta uloZena podnikajici fyzické osob& nesmi byt likvidacni,
a na zdklad¢ toho ji po doplnéni pottebnych skutkovych zjisténi podle § 78 odst. 2 s.f.s.
vyrazné snizil. Jeho rozhodnuti jako celek vSak nemiize obstat proto, ze mezi skutkovymi
zjisténimi, jez se stala zakladem pro rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvého stupné,
nebylo zahrnuto zjisténi, zda byly kontrolované vyrobky zhlediska jejich zdravotni



nezéavadnosti testovany a zda bylo vyddno rozhodnuti obsahujici souhlas s jejich uvedenim
do obé¢hu. V diasledku toho nebyla pii Gvaze o vysi sankce zohlednéna tzv. dobra vira
odpovédného subjektu (zda ucinil vSe, co bylo vjeho silach, aby dostdl zakonnym
povinnostem, véetné té uvedené v § 10 zakona) a krajsky soud pfesto, ze sté¢Zovatel v fizeni
pfed soudem i ve spravnim fizeni tvrzenim, Ze bylo uvedeni do ob¢hu povoleno,
argumentoval, neshledal pochybeni spravniho organu pii zjisStovani skutkového stavu véci
(spocivajici v absenci skutkovych zjisténi podstatnych pro rozhodnuti o vysi pokuty)
a jeho rozhodnuti pro to nezruSil. V tomto pochybeni krajského soudu spatfuje Nejvyssi
spravni soud vadu, jeZ mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
pro kterou neni pifi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu vazan divody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 s. t. s.). Existence takové vady pak vedla ke zruseni rozsudku Krajského soudu
v Brné€ a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V novém fizeni Krajsky soud v Brné v souladu s pravé vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.) zrusi Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného 1 rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni v prvnim stupni a véc vrati k dalSimu
fizeni Zalovanému. Spravni orgdn zavaze, aby jesté¢ doplnil v ndvaznosti na tvrzeni st€zovatele
skutkova zjisténi tak, aby bylo postaveno najisto, co stézovatel jako osoba odpovédna
za spravni delikt u€inil pro to, aby sdm mohl byt se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré
vite, ze produkty, které uvadél do obchu, byly zdravotné nezavadné a tato zjiSténi zohlednil
mezi jinymi kritérii, na nichz spociva zavér o adekvatni vysi ulozené pokuty.

O néhradé nékladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 29. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



