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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudctt JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: Mgr. L. V., proti
zalovanému: Krajsky urfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 57 Ca 13/2004 — 30,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se mnepFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

V zahlavi oznadenym usnesenim odmitl krajsky soud pro opozdénost zalobu,
jiz se zalobce (dale téz ,,stézovatel) domahal ptfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.11.2003, ¢.j. IMK/28819/2003/0D, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta
Brna, odboru dopravy, ze dne 27. 8. 2003, €. j. OD-41365/FI-03 o uznani sté¢zovatele vinnym
ze spachani prestupku, ulozeni pokuty za toto jednani a uloZeni povinnosti nahradit naklady
fizeni.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. I. s.“) stézovatel tvrdil,
ze pro zavady v doruceni rozhodnuti zalovaného spravniho organu nebyly splnény podminky
pro odmitnuti zaloby z divodu zmeskani lhity pro jeji podani. Namital, ze mu nebylo
rozhodnuti Zalovaného 4.12.2004 (z kontextu plyne, ze zfejm¢ minil uvést 2003)
ani nikdy jindy doruovdano do vlastnich rukou na adresu jeho trvalého pobytu,
tj. ze se ho doruCovatel ani nepokusil zastihnout. Navic nebyl nijak uvédomén, ze rozhodnuti



zalovaného prtijde dorucovatel dorucit znovu ve stanoveny den a hodinu a ani k zddnému
takovému novému pokusu doruceni poStou nedoslo. Proto nelze hovofit o bezvyslednosti
nového pokusu o doruceni. Zasilku obsahujici zalobou napadené rozhodnuti ptevzal ve lhité
uvedené¢ na oznameni posty o ulozeni zasilky, pficemz nemohl védét, o jakou zasilku se
jedna. Oznameni o tom, Ze byla zasilka ulozena, mu nebylo do schranky vlozeno dfive nez
8. 12.2004 (opéet ziejme 2003) a on si ji vyzvedl neprodlené po ném. Stézovatel se citil
napadenym usnesenim krajského soudu zkracen na svych ustavnich pravech,
nebot’ mu zejména nebylo umoznéno branit svlij opravnény zdjem, tedy domahat se zalobou
zruseni rozhodnuti zalovaného, kter¢ je dle jeho nazoru v rozporu se zdkonem. Navrhl zruseni
napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, Ze dle jeho minéni neni dan Zadny
z divodl pro podani kasacni stiznosti a krajsky soud postupoval v souladu se zdkonem.
Jeho rozhodnuti bylo stézovateli zaslano do mista trvalého pobytu a protoze tam nebyl
zastizen, jak vyplynulo z dorucenky, byla zasilka adresovana do vlastnich rukou dne
4.12.2003 uloZzena v mistn¢ pfislusSné provozovné drzitele postovni licence, kde byla
vyzvednuta dne 10. 12. 2003. Ponévadz z tohoto udaje Ize dospét k zavéru, ze se zalobce
v misté¢ doruCovani zdrzoval, je Zalovany toho nazoru, Ze v souladu s § 24 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad* ,,s. £.*) je dnem oznameni rozhodnuti
8. 12.2003. Ode dne nasledujiciho zacala zalobci plynout lhiita pro podani zaloby. Neni
rozhodné, Ze na oznameni o ulozeni zasilky byla uvedena lhita pro vyzvednuti 15 dnt,
ta pouze znamena, Ze po tuto dobu bude zésilka ulozena u drzitele poStovni licence a pokud
nebude vyzvednuta, bude vracena odesilateli. Fikce doruceni ve smyslu zminéného
ustanoveni spravniho tadu vSak nastdva tfetim dnem od uloZeni zésilky bez ohledu na to,
zda si ji pozdéji vyzvedne ¢i ne. Vzhledem k datu vyhotoveni zaloby (10. 2. 2004), kdy mohla
byt poprvé podana k poStovni piepraveé, zalovany usoudil, Ze soud postupoval spravné,
kdyz ji jako opozdénou odmitl. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné piezkoumal
vsouladu s § 109 odst.2 a3 s.f.s., vazadn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
piihlédnout z uiedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatel v ramci kasacniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.
namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu, kdyz tvrdil, Ze jeho zaloba
neméla byt odmitnuta pro opozdénost, protoze byla poddna vcas.

Ze soudniho spisu bylo zjisténo, Ze zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho byla podana
k postovni ptepravé dne 10. 2.2004. Z dodejky (dokladu o doruceni) piipojené k zalobou
napadenému rozhodnuti spravniho orgéanu, jez je zaloZzeno ve spravnim spise predlozeném
zalovanym, se podavd, ze rozhodnuti zalované¢ho bylo dorucovano stézovateli do vlastnich
rukou na adresu B. 6, B., pfi¢emZ zésilka byla uloZena dne 4. 12. (2003) a adresat ji pfevzal
dne 10. 12. 2003. Je zde rovnéz otisk denniho razitka, jméno a podpis vydavajiciho
pracovnika posty.

Podle wustanoveni §24 odst.2 s.7. ve znéni Ufinném vrozhodné dobé
(4. po 30. 6. 2000) plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, doruCovatel ulozi pisemnost v mistné



ptislusné¢ provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata
o tom vhodnym zpisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tii dnt
od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozveédel.

V této véci se jednalo praveé o doruceni pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou adresata
(rozhodnuti spravniho organu), takze bylo povinnosti posty dodrzet postup uvedeny
v citovaném ustanoveni, jinak by k ndhradnimu dorucenti (tj. fikci) nedoslo. Z obsahu dodejky
(uziva se rovnéz vyraz ,,dorucenka®), ktery byl vyse rekapitulovan, je zfejmé, ze dorucujici
posta B. 16 pitedepsany postup dodrzela. Dodejka (dorucenka) jako doklad o doruceni
pisemnosti do vlastnich rukou je za predpokladu, Ze je fadné¢ vyplnéna, vetejnou listinou
potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédceno, neni-li prokdzan opak. K tomu, aby mohla
byt vyvracena spravnost udajii o doruceni zde obsazenych, musi stézovatel predev§im tvrdit
a prokazat skuteCnosti vedouci k zadvéru, ze tidaje na dorucence nejsou pravdivé. Jde-li
o tzv. ndhradni doruceni pisemnosti urcené do vlastnich rukou tucastnika, jsou tvrzenimi,
jez v ptipade¢, ze jsou prokazana, mohou vyvratit zavér o doruceni prokazovaném dorucenkou,
zasadné jen tvrzeni, ze se nezastizeny adresat v dobé dorucovani pisemnosti v misté doruceni
nezdrzoval, ptipadné tvrzeni, Ze posSta pii doruCovani zasilky nedodrzela postup predepsany
spravnim fadem a poStovnim fadem.

Stézovatel vSak v kasacni stiznosti netvrdil, Ze by se v misté doruceni, tj. na adrese B.
6, B., nezdrzoval, tuto ulici a mésto dokonce uvedl 1 jako adresu, na kterou mu lze dorucovat,
v podané kasacni stiznosti. Pokud jde o postup posSty (drzitele poStovni licence), vytykal
pouze, Ze se ho dorucovatel nesnazil zastihnout v misté trvalého pobytu a nebyl uvédomeén o
novém pokusu o doruceni. Tyto nadmitky je vSak tfeba odmitnout jako nediivodné, protoze
stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni jakoz i fizeni pfed soudem uvadél jako svoji
adresu pravé to misto, kam bylo dorucovano, pfi¢emz z dikce citovaného ustanoveni
spravniho fadu plyne, Ze neni rozhodné, zda se jedna o evidovany trvaly pobyt stéZzovatele ¢i
nikoliv. Zakon hovofi toliko o misté¢ doruceni, kterym podle znéni pfedmétného ustanoveni
muze byt jakékoli misto, kde se adresat zdrzuje. Sté¢Zovatel navic nikdy netvrdil, Ze by se na
udané adrese nezdrzoval. Nového pokusu o doruceni nebylo v daném ptipad¢ tfeba, protoze
spravni fad nic takového nepfedepisuje — pisemnost se ulozi s uinky fikce doruceni po
uplynuti stanovené lhiity ihned poté, co adresat nebyl v misté doruceni zastizen, ackoli se tam
zdrzuje. Stézovatel ziejmé vychéazel ze znéni ustanoveni § 24 odst. 2 s.f. pfed novelou
provedenou zadkonem ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a zméné nékterych zakonu
(t¢inného do 30. 6. 2000), jez bylo formulovano takto: nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma
byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel jej
vhodnym zptisobem uvédomi, ze pisemnost piijde znovu dorucit ve stanoveny den a hodinu.
Zustane-li novy pokus o doru¢eni bezvysledny, doruc¢ovatel ulozi pisemnost na posté nebo u
mistniho narodniho vyboru a adresata o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si
adresat pisemnost do tfi dnt od uloZeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, 1
kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél. 1 kdyZ se citace ustanoveni § 24 odst. 2 s. . v podobé
pred novelou objevila i v odiivodnéni usneseni krajského soudu, nelze pies to, Ze jde o chybné
uvedeni celého znéni ustanoveni pravniho piedpisu, podle né¢hoz bylo rozhodovano, posoudit
usneseni soudu o odmitnuti Zaloby pro opozdénost jako nezdkonné. Jde sice o pochybeni,
avSak pouze takové, které nemélo vliv na zédkonnost konecného rozhodnuti, kdyz z obsahu
spisu je ziejmé, Ze zaloba byla skutecné€ podana pozdé.



Dle § 72 odst. 1 s. 7. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Zalobci (stézovateli) bylo napadené rozhodnuti Zalovaného dorueno do vlastnich
rukou fikci postupem dle § 24 odst.2 s.f. Na poste¢ bylo uloZzeno dne 4.12.2003,
takze G€inky doruceni mély nastat posledni den tfidenni lhity bézici od ulozeni, tj.
7.12. 2003 (nedéle). Jelikoz vsak jde o lhiitu procesni, pii jejimz pocitani se uplatni pravidlo
v § 27 odst. 2 s.t., podle n¢hoz se do lhiity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici jeji pocatek a dale, ze ptipadne-li konec lhlty na den pracovniho klidu, je poslednim
dnem lhity nejblizsi pfisti pracovni den, nastaly ucinky nahradniho doruceni az v pond¢li
8. 12.2003. Byl-li tedy dnem doruceni rozhodnuti spravniho organu zalobci (stézovateli) 8.
prosinec 2003, bylo mozné dle § 72 odst. 1 s. f. s. za pouziti pravidel uvedenych v § 40 odst. 1
a 2 s. 7. s. (Ihtita stanovena timto zdkonem pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek, pticemz lhiita ur¢end podle mésicti konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil jeji pocatek) podat zalobu osobné
u soudu nebo k postovni prepraveé nejpozdeji 8. inora 2004. Protoze vSak 8. tinora 2004 byla
ned¢le, je tieba aplikovat jesté pravidlo uvedené v § 40 odst. 3 s. f. s., podle néhoz piipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den, tj. pond¢€li 9. tnora 2004. Podal-li stéZzovatel Zalobu na postu dne
10. 2. 2004, jde o podani opozdéné a krajsky soud je spravné postupem dle § 46 pism. b)
s. f. s. odmitl.

Jesté zbyva vyjadiit se k ndmitce stézovatele, ze zasilku obsahujici rozhodnuti
zalovaného prevzal ve lhité uvedené na oznameni posty o jejim ulozeni, které mu nebylo
do schranky vlozeno dfive nez 8. 12. 2003. StéZovatel sdm zaddné diikkazy k vyvraceni udaji
na doruCence (dodejce) nenabidl, takze je tfeba vychdzet zpresumpce pravdivosti
v ni obsazenych skute¢nosti, pramenici, jak jiz bylo feceno, zjeji povahy vefejné listiny.
Proto soud vzal za prokdzané, Ze byla zasilka uloZena a jeji ulozeni oznameno dne
4. 12. 2003, pticemz stézovatel nezpochybnil, Ze byl o uloZeni vyrozumén, pouze se s udaji
posSty rozchazi v tvrzeni, kdy k oznameni doSlo. V dané véci vSak neni rozhodné,
kdy oznameni o ulozeni zasilky ur¢ené do vlastnich rukou ze schranky na posStu vyzvedl
ani to, kdy mu byla pfedana zasilka, nestalo-li se tak do 3 dnt od jejiho uloZeni. Nejvyssi
spravni soud se ztotoziiuje s ndzorem zalované¢ho uvedenym v jeho pisemném vyjadieni
ke kasa¢ni stiznosti, ze lhitu urCenou poStovnim fadem, po kterou bude zasilka,
jiz se nepodaftilo dorucit na dané adrese, piipravena k pfeddni v mistné ptislusné provozovné
drzitele poStovni licence a nebude vracena odesilateli (15 dni) nelze zaménovat se lhiitou,
s jejimz uplynutim spravni fad spojuje ucinky doruceni zasilky do vlastnich rukou adresata,
1 kdyz se o jejim ulozeni nedozvédél (3 dny). Jde o dvé samostatné lhity, stanovené riiznymi
pravnimi piedpisy se zcela odliSnym tucelem a ucCinky. Proto nelze ze skuteCnosti,
ze si stézovatel zasilku vyzvedl v rdmci ulozni doby, dovozovat vliv na nastup Gc¢inkt fikce
doruceni podle spravniho fadu. Ty nastanou pii naplnéni v zdkoné stanovenych podminek
vzdy 3. den po uloZeni zasilky bez dalSiho, pozd¢jsi fyzické pfevzeti adresatem jiz na tom
nemuze nic zmenit.

Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
bylo stéZovateli doruceno ve smyslu § 24 odst. 2 s. t., kdyz stéZovatel se v mist¢ doruceni
zdrzoval a nebylo prokdzano takové pochybeni dorucovatele (drzitele poStovni licence),
které by na doruceni pisemnosti fikci ve smyslu tohoto ustanoveni mélo zdsadni vliv. Fikce
doruceni nastala dne 8. prosince 2003 a poslednim dnem pro podani Zaloby byl 9. tinor 2004.



Naplnéni diivodu kasacni stiznosti, jehoz se sté¢zovatel dovolaval [§ 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.], Nejvyssi spravni soud neshledal, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. I ve spojeni s § 120 s.f.s. Sté¢zovatel ve veéci nemél uspéch, a proto nemd pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladii fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



