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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody a
soudky? JUDr. Milu$e Dogkové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce M.P., proti
alované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze dne 23.7. 2002 ¢. x,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni Praha ze dne 23. 7. 2002 & x se
zruSuje pro vady fizeni.

Véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobou (opravnym prostfedkem) podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal
zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované, kterym mu byla pfiznana jednorazova
penézni ¢astka 60 000,- K¢ podle zakona ¢. 261/2001 Sb. z davodu véznéni zalobce jako
politického vézné v dobé od 4. 4. 1989 do 1. 1. 1990.

Proti tomu zalobce namitl, Ze vlednu 2002 uplatnil u zalované narok na
jednorazovou penézni ¢astku dle zakona ¢. 261/2001 Sb. mimo jiné i za protipravni stihani
a vazebni véznéni od 25. 5. 1978 do 30. 10. 1978. Ve shora uvedeném rozhodnuti zalované
vSak o tomto navrhu zalobce rozhodnuto neni. Proto se zalobce domahal, aby soud toto
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rozhodnuti zrusil a rozhodl sim v tom smyslu, Ze na vazebni véznéni z roku 1978 se zakon
¢. 261/2001 Sb. vztahuje.

Zalovana v pisemném vyjadteni poukazala na to, e Yalobce byl véznén v dobé od
4.4.1989 do 4.12.1989. Za tuto dobu mu nalezi jednorazova penézni castka ve vysi
60 000,- K¢, ktera mu byla pfiznana. Skutecnost, ze zalovana omylem pfiznala
jednorazovou castku za dobu delsi nez ktera, zalobci nalezi (za dobu od 4. 12. 1990 do
1. 1. 1990), neméla, dle tvrzeni zalované, vliv na jeji vysi. Dale zalovana uvedla, ze na
véznéni v dobé od 25. 5. 1978 do 30.10. 1978 zalobci jednorazova penézni Castka
nenalezi, nebot v této véci bylo jeho trestni stihani zastaveno a zalobce nezadal o
pokracovani trestniho stihani podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 119/1990 Sb., aby dosahl svého
zprosténi, které by zakladalo narok na pfiznani odskodného. Zavérem zalovana navrhuje,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni, nebot zalovana
opomneéla rozhodnout o celém zalobcové naroku.

Véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 31. 12. 2002, proto byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni casti treti hlavy druhé dilu
prvaiho soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.)) - tedy v rizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich
zalobnich bodu (ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je zlasti
duvodna.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazoveé
vV /7 N7 % 4 o 4 4 . 4 .. / v V o 4
penézni Castky Ucastnikim narodniho boje za osvobozenti, politickym vézinim a osobam
z rasovych nebo nabozenskych divoda soustredénych do vojenskych pracovnich taboru a
v v 4 v /. 4 / Vv I 'A v/ v_ 7/ o
o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni lastky prislusnikum
v / 4 4 M / 4 v
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, se tento
zakon vztahuje na obcCany Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. tnorem a 1.
lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo Casteéné zruseno
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo
podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
v , . a Y . . . 7 v \ 4 v
nému. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 citovaného zakona je politicky vézen opravnénou
osobou majici narok na poskytnuti jednorazové penézni castky.

K tomu ze spisu vyplynulo, ze zalobce pozadal o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky podle zakona &. 261/2001 Sb. jako politicky vézen za dobu vazebniho véznéni
v dobé od 25. 5. 1978 do 30. 10. 1978 a za dobu vykonu trestu odnéti svobody v dobé od
4.4.1989 do 4. 12.1989; k zadosti pfipojil mimo jiné doklady potvrzujici jeho véznéni
v dobé od 25. 5. 1978 do 30. 10. 1978, a to potvrzeni véznice v KoSicich o propusténi
z vazby ze dne 30. 10. 1978 a usneseni krajského prokuratora v Kosicich ze dne 30. 10. 1978
sp. zn. 1 Kv 14/78, kterym byl zalobce propustén z vazby, do které byl vzat dne 25. 5.
1978. Zalovana ve shora uvedeném rozhodnuti pfiznala Zalobci jednorizovou penéZni
Castku za véznéni v obdobi od 4. 4. 1989 do 4. 12. 1989.
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V fizeni o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. se
plné uplatniuji zasady spravaiho fizeni ( § 7 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.), mimo jiné i
zasada dispozi¢ni, nebot dle odst. 1 téhoz ustanoveni se fizeni podle tohoto zikona
.. 4 4 v 4 4 / 4 /5 4 4 v 7 V7 4
zahajuje na navrh opravnéné osoby. Tato zasada se tyka zahajeni a provadéni fizeni a
v . M /4 v 4 v v v/ 4 Ve v 4 4 i 4
urCuje kdo je opravnén nakladat predmétem fizeni. Pfi uplatnéni zasady dispozicni se
4 7 v/ 4 M 4 / V 4 / /4 M i 4 /5 / v/ 4
spravni fizeni zahajuje na navrh Gcastnika, ktery ma subjektivni zajem na daném fizeni.
Navrh dcastnika je pti uplatnéni této zasady podminkou, bez které spravni organ nemutze
Vv o Tv 4 v/ 4 V.o 4 4 v v v/ 4 / M
o véci rozhodovat. UcCastnik fizeni urcuje ve svém navrhu predmét fizeni, kterym je
spravni organ vazan a pokud vydava rozhodnuti, pak nalezitosti vyroku podle § 47
odst. 2 spravniho radu ,rozhodnuti ve véci“ se rozumi pravé rozhodnuti o predmétu
fizeni. V daném pripadé zalobce v navrhu pozadoval, aby zalovana rozhodla o jeho naroku
na jednorazovou penézni ¢astku dle zakona ¢. 261/2001 Sb. za véznéni zalobce jako
politického vézné v obdobi od 4. 4. 1989 do 4. 12. 1989 a za vykon vazby v obdobi od 25.
5. 1978 do 30.10.1978. Zalobce tak v zadosti uplatnil dva naroky, a to narok na
odskodnéni za dobu vazby a narok na odskodnéni za dobu vykonu trestu, kdyz oba
v/ /7 i / M / 4 Vv o /
ptipady omezeni jeho svobody spolu nesouvisely ( netykaly se stejné trestni véci). Za dané
i 4 4 4 > v v / 4 v v
situace spravni organ mohl rozhodnout bud samostatné o kazdém naroku nebo spoleéné
jednim rozhodnutim, zadny z téchto postupt by nebyl v rozporu se zakonem. Za této
situace soud vazil, zda rozhodnuti o jednom z naroka obstoji a zda nelze postupovat cestou
vydani dalsiho rozhodnuti o druhém z narokd. Rozhodujici pro posouzeni je formulace
vydaného rozhodnuti. Zalovana rozhodnuti formulovala tak, jako by rozhodovala o celé
A4 M 4 4 4 v / v v v 4
zadosti, tedy o obou narocich v ni uplatnénych, vécné ovsem rozhodla pouze o naroku
zalovaného za vykon trestu odnéti svobody v obdobi od 4. 4. 1989 do 4. 12. 1989 (navic mu
Ve M 4 Vv 7 V7 v/ v / vV i 4 A4
omylem pfiznala jednorazovou penézni ¢astku za dobu delsi, nez ktera zalobci nalezi) a o
zalobcové naroku na odskodnéni za vazebni véznéni vobdobi od 25. 5. 1978 do
30. 10. 1978 rozhodnout opomnéla.

V této Casti je zaloba davodna.

Zalobce dale v Zalobé broji proti pravnimu posouzeni jeho naroku na od$kodnéni
za dobu vazby, kdyz je nazoru, ze podminky pro odskodnéni splruje, nebot byl ve vazbé
pro trestny Cin vyzvédadstvi, a 1 kdyz nebyl odsouzen, byl omezen na svobodé v souvislosti
s trestnym Cinem politického charakteru. Témito namitkami se soud nemohl zabyvat,
stejné tak jako vyjadfenim zalované k nim. Napadené rozhodnuti o tomto naroku totiz
vibec nerozhodovalo azalobce tak jen polemizuje spravnim nazorem zalované
seznatelnym pouze z korespondence ajednani v prubéhu spravniho fizeni. Soud je
opravnén a povinen hodnotit zadkonnost vydaného rozhodnuti, tedy toho co rozhodnuti
obsahuje ( § 75 odst. 2 s.f.s.) a nikoliv toho, co by ptipadné obsahovalo, kdyby byl pfedmét
fizeni plné vyclerpan.

Soud nemohl vyhovét zadosti zalobce, aby po zruseni rozhodnuti zalované rozhodl
sam v tom smyslu, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. se vztahuje i na vazebni véznéni z roku 1978,
nebot soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény rozhodovat o naroku zalobce a
nahrazovat tak rozhodnuti spravniho organu. Soudy mohou v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost nebo vady
fizeni, pripadné zalobu zamitnout, neni-li divodna (§ 78 odst. 1, 7 s. I. s.).
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Napadené rozhodnuti zalované bylo vydano v rozporu se zasadou dispozi¢ni, kdy
zalovana rozhodovala formalné o celé zadosti, fakticky vsak jen o jeji Casti. Proto je
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil, a to pro vady rizeni. Ve
véci pritom rozhodl bez jednani za podminky souhlasu Glastniku rizeni (§ 51 odst. 1 s. f.

s.).

Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. I. s. se véc vracl zalované k dal$imu rizeni, pti némz
je vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5
s. 1. 8.).

Zalobce mél v tomto prezkumném soudnim fizeni Gspéch, podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni; vyrok vychazi ze skuteénosti, ze
nahradu nakladt nepozadoval.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 18. 6. 2003

JUDr. Petr Ptrihoda
predseda senatu



