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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Véclava
Novotné¢ho a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce U. P. s. r. 0., zastoupeného JUDr. Jitim Dvordkem, advokatem se sidlem Hélkova
24, Plzen, proti zalovanému Utadu pro ochranu hospodarské soutéze, Jostova 8, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovan¢ho ze dne 28. 2. 2002, €. j. 2R 1/02-Hr,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndkladt fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 3. 5. 2002, ktera byla usnesenim
tohoto soudu ze dne 10. 6. 2002, ¢. j. 29 Ca 114/2002-11 postoupena Vrchnimu soudu
v Olomouci, se Zalobce domaha zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 28. 2. 2002, €. j. 2R 1/02-Hr, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2001, €. j. S 164/01-151/4689/01-SP o zamitnuti zadosti
ze dne 19. 10. 2001 o vraceni zaplaceného spravniho poplatku ve vysi 82 950 K¢.

V podané Zalobé Zalobce namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu
s ust. § 8 zékona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.(dale
jen zakon o spravnich poplatcich), dle kterého spravni orgén, ktery poplatek vybral, jej vrati
v plné vysi, nedoslo-li viibec k provedeni tkonu bez viny poplatnika nebo poplatek byl
zaplacen, aniz by k tomu byl poplatnik povinen, anebo byl-li poplatek na Zadost prominut.
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Z hlediska piezkoumdéni zdkonnosti postupu zadavatele zdkon €. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen zdkon o vefejnych zakazkach)
rozliSuje pfrezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 59 zdkona
o vefejnych zakdzkach a souvisi s postupem zadavatele dle § 35 zakona o vefejnych
zakazkach, a prezkoumdni ostatnich ukoni zadavatele dle § 60 zdkona o vefejnych
zakazkach, které se mimo jiné vztahuje k posuzovani nabidek dle § 34 tohoto zakona. S tim
pak souvisi rozdilna vySe spravniho poplatku, ktery je osoba, na jejiz navrh je prezkoumani
provadéno, povinna zaplatit dle polozky 62 pism. b) a c) prilohy zékona o spravnich
poplatcich. Zalobce namita, Ze zalovany zahajil na navrh Zalobce dle § 59 zakona o vefejnych
zakazkach ze dne 30. 7. 2001 fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele D. p. P., a. s., dle
ust. § 57 zédkona o vefejnych zakdzkach a spravni poplatek byl stanoven v souladu se
zakonem dle pol.62 pism.b). Zalovany s odkazem na ust. § 57 odst. 5 zakona o vefejnych
zakéazkach prezkoumal postup zadavatele pii vybérovém fizeni a svym rozhodnutim ¢. j.
164/01-151/4031/01-SP ze dne 12. 10. 2001 rozhodnuti zadavatele ze dne 19. 7. 2001 o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obchodni vetejné soutézi ,,na dodavku 1 ks poduroviiového
obrabéciho stroje na obnovu profili kol tramvaje* zrusSil, aniz se zabyval hodnocenim
vlastniho rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy navrhem Zalobce. Zalobce proto
tvrdi, Ze pfestoze bylo zahdjeno fizeni na zékladé jeho navrhu, podané¢ho podle ust. § 59
zakona o vetejnych zakazkach, Zalovany fakticky provedl fizeni dle § 60 zdkona o vetfejnych
zakazkach, 1 kdyz je ve vyroku odkazovéano (dle Zalobce chybn¢) na ust. § 59 pism. a) tohoto
zékona. Zalobce tvrdi, Ze i kdyz zalovany ve svych rozhodnutich odkazuje na ust. § 57 odst.5
zékona o vetejnych zakéazkach a uvadi, Ze vyuzil tohoto ustanoveni a ptfezkoumal napadené
rozhodnuti v plném rozsahu, obsah spisu a pfedev§im rozhodnuti ze dne 12. 10. 2001, &. j.
S 164/01-151/4031/01-SP prokazuje nepravdivost tvrzeni Zalovaného, nebot’ v ném Zalovany
sam uvadi: ... ,,JelikoZ viibec nemélo byt provedeno hodnoceni nabidek, nezabyval se organ
dohledu blize skute¢nostmi uvedenymi v navrhu uchazece, které se tykaji hodnoceni
nabidek“.Z vySe uvedeného je proto ziejmé, Ze se zalovany nezabyval obsahem navrhu
zalobce a namitkami tam uvedenymi, ale ani vécné nepfezkoumaval vlastni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany dle ust. § 57 odst.5 zikona o vefejnych
zakazkach prezkoumal pouze postup zadavatele pfi posuzovani nabidek, pficemz vSak dle
tohoto ustanoveni je opravnén jako organ dohledu pfezkoumat rozhodnuti zadavatele v celém
rozsahu, pfi¢emZ neni vazan navrhem uchazede. Zalovany neni dle nazoru zalobce vazan
navrhem Zalobce pravé jen za podminky pfezkoumdni napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu, pficemz muze rozsah pfezkoumavani rozsitit, ale neni mu umoznéno se nezabyvat
namitkami uchazece, uvedenymi v podaném névrhu, nebot’ v takovém ptipadé neni naplnéna
podminka piezkoumani v plném rozsahu.

Zalobce proto navrhuje, aby rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 28. 2. 2002,
¢.j. 2R 1/02-Hr, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce, bylo pro nezdkonnost zruSeno
a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze ptedmétné spravni fizeni bylo v souladu
sust. § 57 odst.l1 zdkona o vefejnych zakazkdch zahajeno na zdkladé ndvrhu Zalobce
na prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dle § 59 zakona
o vefejnych zakazkdch a byl mu vymeéfen sprdvni poplatek v souladu s § 62 pism. b)
sazebniku spravnich poplatki. Zalovany po podani navrhu provedl ve spravnim Fizeni
pfezkoumani veskerych tkonl zadavatele a na zéklad€ zjisténych pochybeni, kterych se
zadavatel dopustil, zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — tedy to
rozhodnuti, proti némuz smétfoval navrh zalobce.Vydanim tohoto meritorniho rozhodnuti
zalovaného byl podle jeho nadzoru proveden ukon, kterého se zalobce domahal, a proto
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zalobci nemohl vzniknout ndrok na vraceni spravniho poplatku. Dle § 59 zdkona o vefejnych
zakazkach zalovany jako organ dohledu na zékladé navrhu na pfezkoumdni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky miize zrusit rozhodnuti zadavatele, pokud shleda
poruseni zdkona, a zadavateli ulozi provést novy vybér, poptipad¢ zadani vefejné zakazky
zrusi, nebo ndvrh zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshledéa-li poruseni zdkona.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zalovany nema moznost provést na zédkladé navrhu uchazece
jiné ukony, nez ty které jsou v ném uvedeny. Zalobce proto dle nazoru Zalovaného nespravné
oznaCuje za piredmét svého névrhu, podaného ve smyslu citovaného § 59, pfezkoumani
konkrétnich ndmitek tam uvedenych, respektive pfezkoumani nadmitek uvedenych v navrhu
oznaluje za tikon, ktery pozadoval provést. Zalovany tvrdi, Ze v pribéhu spravniho ¥izeni
postupoval v souladu se zdkonem a provedl vSechny ukony, které na zadkladé¢ podaného
navrhu ve smyslu § 59 provést mél a za které byl zalobci vyméten spravni poplatek. V této
souvislosti pak poukazuje na zalobctv zuzujici vyklad pojmu rozhodnuti, kdyz zalobce tvrdi,
ze se zalovany jako organ dohledu nezabyval hodnocenim vlastniho rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je nutno chapat
jako dlouhodoby proces, zacinajici kontrolou tUplnosti nabidek uchazect a poté jejich
posuzovanim a hodnocenim, na jehoz zavéru je pak vydano pisemné vyhotoveni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V kontextu vyse uvedené¢ho piezkoumal Zzalovany
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnégjsi nabidky a protoZe zjistil, Ze jiz ve fazi kontroly
uplnosti nabidek porusil zadavatel zdkon o zaddvani vefejnych zakazek, rozhodnuti
zadavatele zruSil. ProtoZe zjiSt€né pochybeni zadavatele, kterého se tento dopustil jesté pred
vybérem nejvhodnéj$i nabidky, zaklddalo divod pro zruSeni jeho rozhodnuti, nem¢l
povinnost jiz dale ptrezkoumavat dalSi postup zadavatele ve smyslu namitek Zalobce.
Ze shora uvedenych divodu proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Olomouci skoncena do 31. 12. 2002, byla
podle ustanoveni § 132 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho.

Ze spisového materialu, tak jak byl na vyZzadani soudu piedloZen, bylo zjisténo, Ze
zadavatel D. p. P., a. s., vyhlasil podle ¢asti druhé zakona o vetejnych zakazkach zverejnénim
v Obchodnim véstniku €. 50/00 pod zn. 111728-50/00 dne 13. 12. 2000 obchodni vetfejnou
soutéz na vetejnou zakazku ,,.Dodavka 1 ks podaroviiového obrabéciho stroje na obnovu
profili tramvaje” . Dne 2. 7. 2001 vydal zadavatel rozhodnuti ¢. j. KGR/199/2001 o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, kterym rozhodl, ze jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece
R, F.O.

Dne 13. 7. 2001 uplatnil zalobce proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky namitky (§§ 53 — 56 zdkona o vetejnych zakazkach ) a napadl nespravné hodnoceni
kritérii, tykajicich se celkové vyhodnosti nabidky, technickych parametrit ve vztahu ke
kapacité pracovisté a doby plnéni vefejné zakazky. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne
19.7.2001 ¢.KGR/207/2001 ndmitkam Zalobce nevyhovél.

Dne 30. 7. 2001 podal zalobce dle §§ 57 — 59 zdkona o vefejnych zakéazkach
zalovanému jako orgénu dohledu navrh na pifezkouméni rozhodnuti zadavatele o namitkach
uchazece, podanych proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ve kterém
uvedl, ze argumenty odivodnujici zamitnuti namitek zalobce zadavatelem neodpovidaji
v plném rozsahu faktim, jeZ Zalobce uvedl v podanych namitkach. Zalobce trval na tom,
ze 1) doslo ke zkresleni kriteria ,,celkova vyhodnost nabidky* vlivem chybného ohodnoceni
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kapacity pracovisté a terminu plnéni, pficemZ dle Zalobce nebyla zadavatelem zodpovézena
jeho pfipominka ohledné¢ zadavatelem pozadované univerzalnosti zafizeni, 2) zalobce jako
jediny pro piehlednost vypracoval a ptredlozil v souvislosti s kriteriem ,,technické parametry*
tabulku s kapacitou pracovisté pro 3 rezimy obrabéni, piiCemZz v nabidkach ostatnich
uchaze€li nebyla jimi uvadénd kapacita pracovisté blize specifikovana, a proto neslo tento
udaj objektivné porovnat, 3) pokud nebyla zadavatelem jednotné stanovena délka zkuSebniho
provozu zatizeni pted jeho pfeddnim do trvalého uzivani, pak tato nebyla nutnou soucasti
terminu plnéni ze strany uchazeCe a nelze ji do terminu plnéni zapocitat u zadného
z uchaze¢. Zalobce proto pozadoval, aby organ dohledu zajistil jednotnou metodiku pro
posouzeni rozdiln¢ definovanych udaji v nabidkadch jednotlivych uchazecl (kapacita
pracovisté a doba plnéni ) a objektivni pfezkoumani celkové vyhodnosti nabidek jednotlivych
uchazect s ohledem na pozadovanou univerzalnost zafizeni.

Dne 21. 8. 2001 oznamil Zalovany zahdjeni spravniho tizeni dnem 31. 7. 2001, kdy
byl dorucen navrh Zalobce a platebnim vymérem ¢. j. S 164/01-151/3405/01-SP z té¢hoz
data vyméfil zalobei spravni poplatek ve vysi 82 950 K¢ dle polozky 62 pism. b) Sazebniku
spravnich poplatkdi, ktery je piilohou zakona o spravnich poplatcich. Zalobce uhradil
vyméieny spravni poplatek dne 4. 9. 2001.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2001, &. j. S 164/01-151/4031/01-SP
rozhodl o tom, ze zadavatel 1) pfi posuzovani nabidek uchazect porusil § 34 odst.4 zakona
o vefejnych zakézkach tim, Ze nevyloucil uchazefe uvedené v rozhodnuti pod pism.a) — e)
z dal$i Ucasti v obchodni vefejné soutéZi, ponévadz nabidky téchto uchazeci nesplnily
podminky soutéze z hlediska svého obsahu, 2) pti posuzovani nabidek uchazec¢t porusil § 34
odst.4 vnavaznosti na § 2e zdkona o vefejnych zakdzkach tim, ze nevyloucil uchazece
uvedené v rozhodnuti pod pism. a) — b) (pozn. spravné se jednalo o uchazece a/ - c/) z dalsi
ucasti v obchodni vefejné soutézi, ktefi neprokdzali kvalifikacni predpoklady, 3) pfi
posuzovani nabidek uchazecii porusil § 11 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tim, ze
zvyhodnil v obchodni vefejné soutézi uchazece uvedené v rozhodnuti pod pism. a) — d) oproti
ostatnim uchaze¢tim, nebot’ tyto uchazece vyzval k doplnéni jejich nabidek, a proto ust.
§ 59 pism. a) zadkona o vefejnych zakdzkdch rozhodnuti zadavatele ze dne 19. 7. 2001
o vybéru nejvyhodnéj$i nabidky zrusil. Z rozhodnuti Zzalovaného vyplynulo, Ze po
pfezkoumani dokumentace o zadani vefejné zakazky zjistil jako orgén dohledu v nabidkach
uchazecl takové nedostatky, které mély byt divodem pro to, aby komise na zékladé jejich
posouzeni navrhla zadavateli jejich vyfazeni ( § 34 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach),
coz viak komise neu¢inila. Zalovany jako organ dohledu proto konstatoval, Ze zadavatel
neobdrzel v této vetfejné obchodni soutézi Zadnou nabidku, ktera by byla z hlediska podminek
soutéze uplna. Komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek méla proto zadavateli navrhnout
vyfazeni viech nabidek a zadavatel mél nasledné rozhodnout o vylou¢eni uchazeéi.Zalovany
proto vzhledem k vySe uvedenému konstatoval, Ze nemélo byt provedeno hodnoceni nabidek,
a proto se jiz blize nezabyval skute¢nostmi ohledné vlastniho hodnoceni nabidek, jak
navrhoval Zzalobce ve svém navrhu.

Zalobce poté co obdrzel rozhodnuti Zalovaného o zruseni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, podal Zadost o vraceni zaplacené¢ho spravniho poplatku ve
vysi 82 950 K¢.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 22.11.2001, &.j. S 164/01-151/4689/01-SP
zéadost zalobce o vraceni spravniho poplatku zamitl a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze ze strany zalovaného jako orgénu dohledu doslo k provedeni zpoplatnéného ukonu —
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pfezkoumani postupu zadavatele, pfi¢emz ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona o vefejnych
zakazkach jej opraviiuje prezkoumat napadené¢ rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom
vazéan navrhem uchazece.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 21.12.2001 odvolani, ve kterém
uvedl, ze ackoliv fizeni bylo zahdjeno na zadklad¢ navrhu dle § 59 zakona o vefejnych
zakéazkach, zalovany fakticky provedl fizeni dle § 60 zdkona o vefejnych zakazkach, nebot’
vitizeni o navrhu na pfezkouméani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi zakazky nebyly
provedeny zadné ukony, resp. ptezkoumani vybéru nejvhodnéjsi zakazky nebylo provadéno.
To, ze Zalovany odkézal na ust. § 57 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach nic neméni na
skutecnosti, Ze rozhodnuti zadavatele neptfezkoumal v celém rozsahu a tim dos$lo k provedeni
ukontli nikoliv dle pol. 62 pism. b), ale dle pol. 62 pism. ¢) sazebniku spravnich poplatka.
Zalobce proto navrhl alternativné bud’  zrudeni rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti na vraceni
spravniho poplatku, nebo vraceni sprdvniho poplatku ve vySi rozdilu mezi spravnim
poplatkem, uhrazenym dle pism.b) a pism.c) pol.62 sazebniku spravnich poplatk.

O odvolani proti rozhodnuti Zalovaného rozhodl pifedseda Zzalovaného svym
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2002, ¢.j. 2R 1/02-Hr tak, Ze odvolani Zalobce zamitl.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh Zalobce a zalovany
v ném postupoval v souladu sust. § 57 odst. 5 zakona o vetejnych zakazkéch, ktery mu
umoziiuje piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Tim Zalovany provedl ukony,
které podléhaji ve smyslu § 2 zdkona o spravnich poplatcich zpoplatnéni, pficemz
poplatnikem spravniho poplatku je ta osoba, které¢ k tomuto ukonu dala podnét ( § 3 zakona
o spravnich poplatcich). Z tohoto divodu nevyhovél ndvrhu Zalobce na zruSeni rozhodnuti
o zamitnuti zadosti na vraceni spravniho poplatku. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
rovnéZ uvedl, Ze dle pol. 62 pism. c) sazebniku spravnich poplatki je zpoplatnén navrh
na pfezkoumani ostatnich tikonti zadavatele dle § 60 zikona o vefejnych zakazkach. Zalobce
vsak svilj navrh sméfoval na prezkoumani rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi zakazky dle
§ 59 tohoto zakona a tomuto ustanoveni odpovidal jeho navrh jak po strance formadlni, tak
obsahové, nebot’ smétoval k prezkoumani celého procesu rozhodovani zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Spravni fizeni vedené Zalovanym pak bylo vedeno v intencich
ustanoveni § 59 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach a jeho vysledkem bylo zruseni
rozhodnuti zadavatele. Proto nelze vyhovét navrhu Zalobce a dodate¢né vyméfit spravni
poplatek dle pism. c) pol. 62 sazebniku spravnich poplatkd.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pravni rezim této vefejné zakazky se fidi zadkonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni zdkont ¢. 148/1996 Sb., €. 93/1998 Sb., ¢. 28/2000 Sb.
a €. 256/2000 Sb., nebot’ vetejna obchodni soutéz byla vyhlasena dne 13. 12. 2000.

Podle § 57 odst.1 zdkona o vetfejnych zakdzkach je fizeni u organu dohledu zahéjeno
dnem, kdy obdrzi od uchazece navrh na ptezkoumani tikont zadavatele.

Podle patého odstavce je organ dohledu opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti
v celém rozsahu a neni pfitom vazan navrhem uchazece.

Podle § 59 zikona o vefejnych zakazkach je-li poddn navrh na ptfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, organ dohledu po jeho ptezkoumani
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bud’ a) rozhodnuti zadavatele zrusi rozhodnuti zadavatele, shleda-li poruseni tohoto zakona,
a zadavateli ulozi provést novy vybér, popiipad¢ zadani vetejné zakdzky zrusi, nebo b) navrh
zamitne a rozhodnuti zadavatele potvrdi, neshleda-li poruseni zédkona.

Podle § 60 zdkona o vefejnych zakazkach je-li podan ndvrh v ostatnich ptipadech, nez
je uvedeno v § 59, organ dohledu po jeho pfezkoumani rozhodne, ze a) nedoslo k poruseni
tohoto zdkona a navrh zamitne, nebo b) byl poruSen tento zdkon a ulozi zadavateli provést
napravu, popiipad¢ zadani vefejné zakazky zrusi.

Dle polozky 62 pism. b) ptilohy zékona o spravnich poplatcich se stanovi spravni
poplatek pro navrh na pfezkoumani tkont zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky sazbou
0,5% z nabidkové ceny navrhovatele v rozpéti negméné 2 500 K¢ nejvyse 100 000 K¢. Dle
polozky 62 pism.c) pfilohy zakona o spravnich poplatcich se stanovi spravni poplatek pro
navrh na pfrezkoumani ukonl zadavatele v ostatnich piipadech ve vysi 2 500 K¢.
V poznamkach tykajicich se polozky 62 je ve vztahu k pism.b) a c¢) uveden odkaz na § 59
a § 60 zakona o vetejnych zakazkach.

Navrh na pfezkoumdani rozhodnuti zadavatele ucinény zalobcem se svym obsahem
nejen dotykal, ale pfimo mifil k revizi vybéru nejvhodné;jsi nabidky zadavatelem. Namitky
zalobce sméfovaly nejen k vlastnimu vybéru nejvhodnéj$i nabidky zadavatelem, ale
1 k hodnoceni plnosti nabidek ostatnich uchazecti. Namitky zalobce, uvedené v jeho navrhu,
vyjadfovaly jeho nesouhlas s vybérem nabidky zadavatelem a jeho argumenty smétovaly
k cili prospét své uc¢inéné nabidce. Pokud tedy navrh zalovaného smétfoval svym obsahem
jednoznaéné k aktu vybéru nejvhodnéj$i nabidky, ubiral se timto smérem 1 dal§i postup
zalovaného v ramci fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zadavatele o tomto vybéru.

Piezkumné fizeni dle § 57 zédkona o vetejnych zakazkach provadéné Zalovanym jako
organem dohledu je nedilnou soucasti zadavaciho fizeni jako celku. Podkladem pro vydani
rozhodnuti je pfedev§im kompletni dokumentace o zadani vefejné zakazky a pisemna
vyjadieni tiCastnikli tohoto spravniho fizeni, pfedmétem piezkumného fizeni jsou pak ukony
zadavatele vedouci aZ k uzavieni smlouvy k provedeni vefejné zakazky. Pfezkumna ¢innost
organu dohledu spoc¢iva vyhradné v kontrole, zda byly dodrzeny piedepsané postupy a ukony
zajiStujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Pravomoci organu dohledu
zasahuji do urovné téch Cinnosti zadavatele, ktera vytvaii ,,fair podminky“ pro ucast uchazect
na soutézi, ale konc¢i tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidky splnila konkrétni
kriterium a v jaké kvalité.

Podle ust. § 57 odst. 5 zédkona o vefejnych zakazkach plati, ze organ dohledu je
opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neni pfitom vazan jen navrhem
uchazeCe. V navaznosti na vyse vymezeny rozsah ptezkumné Cinnosti organu dohledu je
proto nutno konstatovat, Ze neni v jejim ramci vazan pouze ndmitkami a navrhy uchazece,
ale je opravnén napadené rozhodnuti, které zavrSilo cely proces rozhodovani zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, prezkoumat ve vSech jeho castech a s ohledem na vSechny
podklady, na zaklad¢ kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. V této souvislosti pak
hovotime o principu plné apelace.

Do procesu piezkoumani ukont zadavatele dle § 59 Zalovanym tedy spadd v daném
pripad¢ i zptisob hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect z pohledu, zda tito splnili vSechna
kritéria stanovena zadavatelem pii vyhlaSeni vefejné nabidky. Pokud Zalovany zjistil, ze
zadna z nabidek uchazeci nebyla uplna a vetejna obchodni soutéz méla byt jiz pro tuto vadu



¢.J.2 A 16/2002 - 45

zruSena, bylo nadbytecné zabyvat se dal$imi namitkami Zalobce, jez sméfovaly k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem.

I kdyz zalovany ufad skonCi pfi tom, Ze nalezne pochybeni jiz v v té ¢asti postupu
zadavatele, kterou by bylo moZno napadnout diive samostatnym navrhem uchazece, nelze
tento fakt spojovat se zménou poplatkové povinnosti; uchazeci z procesniho hlediska nic
nebranilo, aby ufadem zjiSt€né poruSeni zdkona sdm namital vrezimu § 60 zikona
o vefejnych zakazkach a pokud tak sam neucinil, soud nevidi zadny logicky divod pro to, aby
zalovany ufad zahdjiv fizeni v rezimu § 59 upravoval dodate¢né poplatkovou povinnost podle
toho, k jakému vysledku dojde, zda totiz ustane na tom, Ze vytkne vady, které svou povahou
mohou byt podfazeny pod rezim § 60, ¢i zda bude pokracovat dale a vytkne i pfipadné dalsi
vady, které by jiz rezimu § 59 odpovidaly. Takto vSak stanovovat poplatkovou povinnost
nelze a podle soudu zalovany zcela transparentnim zplisobem spravni poplatek vyméfil, kdyz
vychézel z navrhu, ktery fadné v rezimu § 59 zakona o vetejnych zakézkach projednal.

Lze proto uzaviit, ze Zalobce tim, ze podal navrh ve smyslu § 59 zakona o zadavani
vetejnych zakédzek na prezkoumdni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kdy
JiZ takové rozhodnuti bylo vydéano, vymezil ramec prezkumné ¢innosti a zpiisobu rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 57 a § 59 zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany v ramci své
pfezkumné €innosti provedl ukony v rozsahu své pravomoci, k nimz mifil navrh Zalované¢ho,
tedy provedl ukony, které podléhaji ve smyslu § 2 zakona o spravnich poplatcich zpoplatnéni
dle polozky 62 pism. b) sazebniku spravnich poplatki, jez je ptilohou zdkona o spravnich
poplatcich. Zalovany proto neporusil zékon, jestlize v daném piipadé nevratil vyméfeny
spravni poplatek dle pol. 62 pism.b) sazebniku spravnich poplatkii a odvolani Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.11.2001 o jeho nevraceni zamitl.

Na zéklad€ shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2002, ¢. j. 2R 1/02-Hr netrpi ve smyslu § 78 odst.l1 s.f.s.
nezékonnosti, pro kterou by mélo byt zruSeno, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl ( § 78
odst. 7s. 1 .s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst.1 s.t.s., kdy zalobce nemél
v tomto soudnim fizeni Gspéch a Zalovanému néklady fizeni nevznikly, resp. je netuctoval.
Proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).
V B¢ dne 17.9. 2004

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



