1 Azs 205/2005-38

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: N. B., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. OAM-253/LE-PA01-PA01-2005, o kasacéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2005, €. j. 55 Az 70/2005-16,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2005 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udé€leni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu: zjistil
totiz, ze zalobce pozéadal o azyl s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat
o ud¢leni azylu drive.

Zalobce napadl toto rozhodnuti podanim ze dne 5. 5. 2005; toto podani viak Krajsky
soud v Brné¢ odmitl svym usnesenim ze dne 30. 8. 2005, nebot’ postradalo jak zakladni
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.1.s.”), tak specidlni nalezitosti Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 71 odst. 1 s. f. s. Zarovei zalobce poucil o tom, ze proti usneseni mtize podat kasacni
stiznost, a sd€lil mu téz, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal v zikonné lhité proti usneseni Krajského soudu v Brné kasaéni
stiznost; soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. V zadosti
uvedl, ze v zafizeni pro zajiSténi cizinct, kde pobyval, nem¢l zadny piijem ani moznost
pracovat. Nevlastni rovnéz zadny hmotny ani nehmotny majetek, kromé nejnutnéjSich véci
osobni potieby. Zalobce téz navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny uéinek;
tento navrh se vSak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stal bezpfedméetnym.

Ptipisem ze dne 4. 10. 2005 vyzval krajsky soud zalobce, aby ve lhiité patnacti dnt
od dorudeni vyzvy zaslal soudu vyplnény formuldf potvrzeni o osobnich majetkovych a
vydélkovych pomérech pfipojeny k piipisu. S ohledem na to, ze Zalobce v dobé podani
kasacni stiznosti pobyval v soukromi, vyzval jej soud zvlasté ke sdé€leni, jakym zplisobem a
v jaké vysi plati najem a jak si opatiuje penize na vyzivu a oSaceni.

Vyzva byla zalobci zaslana dne 5. 10. 2005 na adresu uvedenou v kasacni stiznosti;
zasilka se vSak vratila spoznamkou, Ze adresat nebyl pifi dorucovani pisemnosti
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dne 6. 10. 2005 zastizen, a zasilka byla proto uloZena na posté. Jelikoz si ji adresat nevyzvedl,
doslo k tzv. ndhradnimu doruceni (§ 50c odst. 4 obcanského soudniho tadu ve spojeni
s §42 odst. 5 s.t.s.): dnem 10. 10. 2005 (tj. v prvy pracovni den nasledujici po tfetim dni
od ulozeni) se tak zasilka povazovala za doruenou a od nasledujictho dne pocala bézet
patnactidenni lhiita ke splnéni vyzvy.

Lhuta skoncila dne 25. 10. 2005, aniz Zalobce ucinil vici soudu jakykoli ukon; krajsky
soud proto zamitl zalobcovu zadost o ustanoveni zéastupce usnesenim ze dne 31. 10. 2005.
Soucasné zalobce vyzval, aby do patnécti dnli od doruceni usneseni dolozil, Ze je pro fizeni
o kasaéni stiZznosti zastoupen advokatem. Ve vyroku tohoto usneseni jej téZ poucil
o tom, Ze pokud vyzvé€ nevyhovi, Nejvyssi spravni soud jeho kasa¢ni stiznost odmitne.

Zalobce nebyl pii doru¢ovani usneseni dne 7. 11. 2005 zastizen, a zasilka proto byla
ulozena na posté. Zalobce si ji pfes vyzvu, kterou mu zanechal postovni dorucovatel,
nevyzvedl, a dne 17.11.2005 (tj. desditym dnem od ulozeni, nebot se jednalo o zasilku
ur¢enou do vlastnich rukou) tak doSlo k fikci doru€eni. Patnactidenni lhiita pro splnéni vyzvy
soudu, ktera pocala b&Zet nasledujiciho dne, skon¢ila dne 27. 11.2005. Zalobce na vyzvu
k doloZeni pIné moci vSak nereagoval ani ve stanovené lhaté, ani pozdé¢ji, a krajsky soud
tedy ptedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ng) jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobce, ktery je v této véci stézovatelem, pres vyzvu soudu nedolozil, Ze je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; saim ovSem nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pritom podminkou fizeni
o kasa¢ni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v tfizeni pokracovat.

Ucastniku fizeni, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
aunéjz je to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (§ 35 odst. 7 s.f.s.); osvobozen od soudnich poplatkli vSak mlze byt ucastnik
jen tehdy, pokud doloZi, Ze nema dostateéné prostiedky (§ 36 odst. 3 s.t.s.). Zalobce sice
v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce,
avSak nedolozil soudem pozadované skuteCnosti, a neumoznil tak soudu zvazit,
zda ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce,
opravdu splituje. Nevyvinul tak ani minimalni miru procesni aktivity, kterou lze od ucastnikii
soudniho fizeni pozadovat.

Ktomu se na okraj poznamenavd, Zze vyzva k ptfedlozeni dokladu o zastoupeni
advokatem (stejné jako predtim vyzva k dolozeni majetkovych pomérit) byla zalobci doruc¢ena
nahradnim zplsobem, jelikoZ nebyl pii doruCovani zastizen na adrese, kterou soudu
sam sdé€lil. Nahradni doruceni je institutem, ktery — jsou-li ktomu dany zakonné
ptedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skute¢né. Proto s nim zdkon také spojuje totozné
nasledky: v ptipad¢ zasilek ur¢enych do vlastnich rukou (jakou byla i zasilka adresovana
zalobci) se tak desatym dnem tulozné lhiity povazuje vyzva za dorucenou a nasledujiciho
dne zacind bézet lhuta k jejimu splnéni. Vyzva krajského soudu vsak v zalobcové pripade
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zustala bez odezvy: Zalobce vyzvu nesplnil, a ani po uplynuti lhity ke splnéni se nepokousel
svou necinnost nijak napravit ¢i vysvétlit. Soud pfitom nemél jinou moZznost nez Zalobci
dorucovat na adresu jim sd€lenou: jinou adresu pro dorucovani mu totiz Zalobce neoznacil,
a soud mél tak divodné za to, ze se zde zalobce bude zdrzovat. Zdrzovat se na adrese
obvyklého pobytu jist¢ neni povinnosti ucastnika soudniho fizeni; prdvem soudu
je vsak predpokladat, Ze na takovou adresu, navic vyslovné uvedenou v tcastnikové podani,
lze ucastniku dorucovat. JelikoZ Zalobce tento pfedpoklad nevyvratil — at’ uz preventivné
sdélenim jiné vhodné adresy k dorucovéani, nebo nésledné¢ doloZzenim skutecnosti,
ze se na adrese v dob€ dorucovani nezdrzoval — byly dany podminky pro nahradni doruceni,
jehoz ptipadné negativni nasledky jdou na vrub toliko zalobcové necinnosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spoCivajici v zastoupeni advokatem na zéklad€ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfimérene
podle § 120 s. 1. s.

o wr

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz Zzadny z Gi¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brne€ 5. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



