¢.j. 5 Afs 31/2003 - 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ sloZzeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatydSové v pravni véci
zalobce: G. spol. sr. o., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Vrzalem, advokatem se sidlem
Praha 4, Bartoskova 1411/22, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hl. m. Prahu,
Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18.7.2003, ¢. j. 38 Ca 447/2002 - 44,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 5. 2002, ¢&. j. FR 10169b/12/01 bylo zamitnuto
odvolani zalobce, podané proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu pro Prahu
- Jizni Mésto ze dne 9. 1. 2001 ¢. j. 125595/00/011938/5316, na dan z ptijmu pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi r. 1996, kterym byla Zalobci dodate¢né vymeétena dai ve vysi
455 130 K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce dne 2. 7. 2002 zalobu, ktera byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze jako nedlivodné zamitnuta.

Kasac¢ni stiznost stéZovatel podava z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), nebot’ s doslo
k nespravnému posouzeni pravni otdzky. Dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 1996 vydany spravcem dané 1. stupné je nezdkonny,
pficemz odkazuje na divody,jez uvedl v podaném odvolani a Zalobé&. Dalsi divod
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nezékonnosti rozhodnuti spatfuje i v tom, Ze spravce dan¢ 1. stupné v ramci daflové kontroly
vyzval stéZzovatele ke splnéni povinnosti ptedlozit pozadované doklady a ucetni zdznamy,
prokazujici jeho Uc€etni a hospodaiské operace, pficemz opravnéni k vydani takové vyzvy
nevyplyva ani zust. § 16 odst. 2 pism. c¢) ani zust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zdkon o spravé dani).
Spravce dané 1. stupné byl opravnén vyzvat stézovatele k odstranéni pochybnosti ve smyslu
§ 43 zékona o spravé dani, pficemZ k vydani této vyzvy je opravnén v jakémkoliv stadiu
danového fizeni, tedy 1 v ramci danové kontroly. Na podporu svého tvrzeni o povinnosti
spravce dané vyzyvat v ramci danové kontroly danové subjekty ke splnéni jejich povinnosti
vyluéné s pouzitim vyzvy dle § 43 zékona o spravé dani odkazuje stézovatel i na pouceni
o opravnych prostfedcich, které se mu vyzvou spravniho organu 1. stupné dostalo. StéZovatel
na zékladé¢ vySe uvedeného namita nulitu vyzvy €. j. 56238/00/011932/5316 ze dne
13. 4. 2000 a tvrdi, Ze 1 ,,dalsi fizeni a odkazy na nulitni vyzvu nemaji pravni t€inek*.

StéZovatel proto navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e u stéZovatele byla provedena dafiova kontrola
u dané z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi r. 1995 a 1996, v jejimZ ramci vyzval
spravce dané 1. stupné stézovatele ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani, aby prokazal opravnénost uplatnénych nakladii na zakladé faktur blize
specifikovanych ve vyzve. Protoze stézovatel svoji povinnost prokazat ve smyslu § 31 odst. 9
zakona o spravé dani skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané 1. stupné vyzvan,
nesplnil, provedl dokazovani spravni organ 1. stupné na zaklad¢ dikazi, jez si sam opatfil
a zjistil, Ze st€Zovatelem uplatnéné sporné naklady nejsou opravnéné. Dle Zalovaného byl
spravce dané 1. stupné opravnén vyzvat stézovatele v ramci danové kontroly ke splnéni jeho
povinnosti, dané mu ustanovenim § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani,
nebot’ po stézovateli pozadoval, aby piedlozil dikazni prostiedky, jez dosud nebyly ze strany
stézovatele spravnimu organu piedlozeny. Zalovany nesouhlasi snizorem stéZovatele,
ze k vydani vyzvy k piedlozeni dikazi je v ramci danové kontroly zmocnén spravce dané
pouze ustanovenim § 43 zdkona o spravé dani. Vyzvat danovy subjekt dle ustanoveni § 43
tohoto zakona je mozno pouze v piipadé, kdy jsou naplnény podminky pro zahdjeni
vytykaciho fizeni, jehoZ cilem je odstranit pochybnosti spravce dan€ o udajich, uvedenych
danovym subjektem v podaném danovém pfiznani, tedy pred vlastnim vymeétenim dang.
V pfipadé stézovatele vSak tato situace nenastala, nebot’ se jednalo o ovéfovani spravnosti
danové povinnosti na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1996, jez byla
na podkladé podaného danového ptiznani stéZovatele spravnim organem jiz vymeéfena. Jako
zcela irelevantni se pak jevi odkaz stézovatele na vazbu mezi ust. § 48 odst. 2 zdkona o sprave
dani, na ktery bylo odkazovdno v pouceni vydané vyzvy a § 43 tohoto zdkona, zniz
stézovatel dedukuje, ze se jednalo o vyzvu piedchazejici pravomocnému stanoveni danového
zakladu a dang. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze spravce dané 1. stupné — Financni tfad
pro Prahu - Jizni Mésto na zaklad¢ zjisténi, vyplyvajicich z provedené danové kontroly, vydal
dne 19. 12. 2000 rozhodnuti ¢. j. 125595/00/011938/5316 — dodate¢ny platebni vymér
¢. Ro 572/00, kterym stézovateli dodateéné vymeétil dan zpfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi r. 1996 ve vysi 455 130 K¢&. V ramci danové kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 1995 — 1996 vyzval spravce dané 1. stupné
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stéZovatele, aby prokézal opravnénost zauctovanych ndkladd, jez vynalozil na zakladé faktur,
vystavenych Ing. J. S. — B. Protoze stézovatel v ramci dokazovani vedeného spravcem dané
neprokazal, ze doslo ke faktickému uskutecnéni fakturovanych obchodnich ptipadli, neuznal
spravce dané ndklady vynalozené v souvislosti s nimi a dodate¢né stanovil zaklad dané a
vymeéftil dan z piijmu pravnickych osob za r. 1996.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 15. 1. 2001 odvolani, ve kterém namitl,
ze v ramci danové kontroly prokazal spravci dané faktické uskute¢néni obchodnich ptipada
pfedlozenim ucetnich dokladii, a bylo proto nadbyte¢né jej vyzyvat k dalSimu dokazovani.
Podané odvoléani zalovany dne 27. 5. 2002 zamitl. Z jeho odiivodnéni vyplynulo, Ze stézovatel
sice dle pfedlozenych ucetnich dokladli uctoval formaln€ spravné a neporusil povinnosti,
které mu uklada zakon o ucetnictvi, avSak spravce dané na zéklad¢ poznatkl z vyhledavaci
¢innosti a danovych fizeni jinych subjektd pozadoval, aby stéZovatel prokdzal, zda doslo
k faktickému uskute¢néni obchodnich pfipadi, formalné¢ deklarovanych vystavenymi
fakturami od dodavatele zbozi a sluzeb Ing. J. S.; proto jej spravce dané vyzval ve smyslu §
16 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani k pfedlozeni dalSich dikazi a vyslechl stéZovatelem
navrzené svédky. Protoze stézovatel nepfedlozil mimo navrh na vyslech svédkl Zadné jiné
dukazy, jez by prokazaly, ze doSlo k faktickému uskute¢néni deklarovanych obchodnich
pfipadl a toto uskutecnéni nebylo potvrzeno ani svédeckymi vypovéd'mi, zvysil spravce dané
zéklad dan¢ stéZovatele o Castku neuznanych nakladd. Tento zavér spravce dané 1. stupné
zalovany svym rozhodnutim o odvolani potvrdil, a to poté, co k prokdzani vySe uvedenych
skutecnosti vyzval stéZovatele v ramci doplnéni odvolaciho fizeni a ani zde stéZovatel
pozadované skutecnosti neprokazal.

Proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu podal stéZzovatel dne 2. 7. 2002 zalobu
u Méstského soudu v Praze. V zalobé stéZovatel namitl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
zalovaného, nebot’ béhem danového fizeni nebyly dasledné projednany jeho nadmitky tykajici
se postupu spravce dané¢ 1. stupné pii hodnoceni jeho ucetni evidence. Nesouhlasil
ani s tvrzenim zalovaného, Ze neprokéazal faktické uskutecnéni deklarovanych ucetnich
pripadi auvedl, ze v ptipadé, kdy spravci dané 1. stupné vznikly pochybnosti o dikazni
hodnoté jeho Ucetnich dokladti, mél za povinnost prokazat skutec¢nosti, vyvracejici spravnost
a vérohodnost vedeného tucetnictvi, coz neucinil. Stézovatel uvedl, Ze je presvédcen
o neobjektivnosti provedeného dokazovani, kdyZ poukdzal na postup pii vyslechu svédka
a predzvédnych osob. V podané Zzalobé soucasné napadl zadkonnost vyzvy spravce dané
1.stupné a zalované¢ho vydané v ramci danové kontroly a doplnéni odvolaciho fizeni, nebot’
dle stézovatele ve vyroku této vyzvy nebyl obsazen odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona
o spravé dani a poplatktl, dle kterého je mozno vyzvu vydat , tj. na ust. § 43 zdkona o sprave
dani.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.
V odlivodnéni rozhodnuti soud mj. uvedl, Ze v daitiovém fizeni bylo Zalovanym prokéazéno,
ze nedoslo ze strany dodavatele stézovatele k faktickému naplnéni deklarovanych obchodnich
pfipadl, spocivajicich v prodeji zbozi a poskytnuti sluzeb, ptficemz zalovany vysSel
pti dokazovani nejen z ucetnich dokladd poskytnutych stézovatelem, ale i1 z diikazi jez si sam
opatiil, vcetné¢ dlukazli svédeckou vypoveédi osob navrzenych stézovatelem. K vytce
stézovatele o zdkonnosti vyzev z divodu absence odkazu na § 43 zikona o spravé dani
a poplatkll v jejich vyroku soud uvedl, Ze v daném piipad€ se nejednalo o vyzvy nezdkonné,
nebot’ stézovatel nebyl spravcem dané 1.stupné€ ani zalovanym vyzyvan v rdmci probihajiciho
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vytykaciho fizeni, ale byl vyzvan ke splnéni své povinnosti kontrolovaného danového
subjektu, vyplyvajici mu z ust. § 16 a § 31 odst. 9 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodi kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V podané kasacni stiznosti stéZovatel pfedn¢ uvedl, ze tuto podava z divodu, ze doslo
k nespravnému posouzeni pravni otdzky soudem, tedy z divodu uvedené¢ho v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., pficemz v ditvodech tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti odkazal
na namitky, jez uvedl diive v podaném odvoldni a zalobg&. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze takto formulovana stizni namitka neni projednatelnd, jestlize se s divody odkazuje
na podany opravny prosttedek a Zzalobu podanou ke krajskému soudu (srov. VSP
6 A 15/93 - 39 ze dne 17. 2. 1995, 7 A 147/99-35 ze dne 27. 12. 2001). Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se nelze v fizeni o kasa¢ni stiZznosti zabyvat namitkami, jez byly uplatnény
v jiném fizeni (spravnim ¢i soudnim), byt’ na n¢ stéZovatel v podané kasacni stiznosti sumarné
odkazal, ale je tieba, aby stéZovatel tvrzené dlivody nezdkonnosti v podané kasacni stiznosti
explicitné uvedl a vymezil tak rozsah a meze pfezkumu rozhodnuti v kasacnim fizeni.

Dalsi stiznostni namitka stézovatele, tykajici se procesniho pochybeni spravce dané
1.stupné, je podraditelna pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, nebot’ sté¢Zovatel zalovanému
vytykd vadu fizeni v fizeni pfed sprdvcem dané 1.stupné, spocivajici v nedostatku jeho
opravnéni k vydani vyzvy k pfedloZzeni dikazii v rdmci danové kontroly. Toto opravnéni
spravce dané¢ 1.stupné dle stéZovatele nevyplyva ani z ust. § 16 odst. 2 pism. c) ani z ust. § 31
odst. 9 zdkona o spravé dani, spravce dané 1. stupné byl opravnén vyzvat stéZovatele
k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 43 tohoto zakona, coz neucinil.

Stézovatel jiz v podané Zalobé proti rozhodnuti zalovaného napadl zadkonnost této
vyzvy ato z ditvodu, Ze v jejim vyroku nebyl obsazen odkaz na konkrétni ustanoveni zdkona
o spravé dani a poplatkd, dle kterého je mozno tuto vyzvu vydat, tj. na ust. § 43 zakona
o spravé dani. Kjeho tvrzeni soud uvedl, ze vdaném piipadé¢ se nejednalo o vyzvu
nezékonnou, nebot’ stézovatel nebyl spravcem dané 1. stupné vyzyvan v ramci probihajiciho
vytykaciho fizeni, ale byl vyzvan ke splnéni své povinnosti kontrolovaného datového
subjektu, vyplyvajici mu z ust. § 16 a § 31 odst. 9 tohoto zakona.

V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel napadl zékonnost vyzvy ze dne 13. 4. 2000 ¢. j.
56238/00/011932/5316, vydané spravcem dané 1. stupné vramci daiiové kontroly vSak
z jiného divodu, nez v fizeni pied soudem, kde nenamital jako v kasa¢ni stiznosti nedostatek
pravomoci spravce dané 1. stupné k jejimu vydani, ale namitl jeji neplatnost z divodu
nedostatku nalezitosti jejiho vyroku ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o sprave dani.

Stézovatel sice uplatnil v fizeni o kasacni stiznosti jako divod pro jeji podani vadu
fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., stejn¢ jako v fizeni pfed soudem 1. stupné, avsak
namitl vadu jinou, nez v Zalobé podané proti rozhodnuti spravniho orgénu. I kdyz se stizni
namitka opird o diivod, jez pfed méstskym soudem neuplatnil, Nejvyssi spravni soud se ji
zabyval a dospél k zadvéru, ze namitka stézovatele smétujici proti nedostatku pravomoci
spravce dan¢ 1. stupné vydat vyzvu s poukazem na ust. § 16 odst. 2 pism. c) a ust.§ 31 odst.
9, vniz vyzyva stéZovatele v ramci danové kontroly k prokazani jim tvrzenych skutec¢nosti,
neni opravnéna.
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Dle § 43 zékona o spravé dani vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného
daniového pfiznani nebo hlaSeni a dokladii danovym subjektem ptedlozenych nebo
o pravdivosti udajii v nich uvedenych, sd¢li spravce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zeyména aby nelplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost tidaji fadné prokazal.

Dle § 16 odst. 1 zdkona o spravé dani danovou kontrolou pracovnik spravce dané
zjiStuje nebo provetuje danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dané¢ u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k i¢elu kontroly nejvhodné;si.

Dle ust. § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o spravé dani ma daiiovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost piedlozit
na pozadani zaznamy, jejichz vedeni bylo spravcem dané uloZeno, ucetni a jiné doklady
a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodéiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné
stanoveni daflové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat
k nim ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost
o0 jejich uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

Dle ust. § 31 odst. 1 zdkona o spravé dani provadi dokazovani spravce dané, ktery
vede daiiové fizeni, nebo z jeho povéfeni spravce dané¢ dozadany. Podle ust. § 31 odst. 2
spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly
zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti.

Dle ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané v pribchu spravniho fizeni vyzvan.

Povinnost nést ditkazni bfemeno dafiovym subjektem v danovém fizeni je upraveno
vust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, pfiCemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
pfesunuti dikazniho bfemene ve zna¢ném rozsahu ze spravniho organu na daflovy subjekt.
Stézovatel tak méel v rdmci danové kontroly povinnost prokazat skutecnosti uvedené jim
v danovém pfiznani a dale skuteCnosti, k jejichz priikazu byl spravnim organem prvého
stupné vyzvan. Tato povinnost dafiového subjektu vyplyva ptimo z ust. § 16 odst. 2 pism. c)
citovaného zakona. Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, spravce dané 1. stupn€ v ramci
danové kontroly vedené dle ust. § 16 citovaného zdkona vyzval stézovatele k prokazani
pravdivosti jeho tvrzeni o faktickém uskute¢néni fakturovanych obchodnich ptipada
a predlozeni dokumentt, které by spolehlivé dolozily skute¢nosti jim tvrzené.

Spravce dané tak Cinil zcela opravnéné, nebot’ pozadoval po stézovateli splnéni jeho
povinnosti, dané mu ust. § 16 odst. 2 pism. c), ze kterého soucasné plyne opravnéni spravce
dan¢ jej k tomuto splnéni vyzvat, a to s odkazem na rozlozeni diikazniho biemene v dafiovém
fizeni (§ 31 odst. 9), pfiCemZ musi dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
byly zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 cit. zdkona). Stézovatel pak m¢l vyhovét jemu
adresovanym vyzvadm spravce dang, jez sméfovaly praveé k prokazani skutecnosti, které
nebyly piedlozenym ucetnictvim spolehlivé dolozeny a které spravce dané prokazat
pozadoval.

Naproti tomu ust. § 43 zdkona o spravé dani, upravujici vytykaciho fizeni jako soucést
vymeétovaciho fizeni, se vztahuje na ¢asovy usek po podani danového ptiznani, dokud jesté
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nebyla spravcem dan¢ vyméiena danova povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni je odstranit
pochybnosti, jez nabyl spravce dan¢€ po podani danového pfizndni a jez brani tomu, aby byla
daniovému subjektu vyméfena dan ve spravné vysi. Vysledkem celého vyméfovaciho fizeni,
v rdmci néhoz je vytykaci fizeni provadéno, je pak spravné a Uplné stanoveni zakladu dané,
stanoveni dané, jeji vyméteni a ptredepsani do evidence dani - tedy dosaZeni cile datiového
fizeni, vyjadteného v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani. Vytykaci fizeni jako soucast
vymétovaciho fizeni je proto prostiedkem, jak tohoto cile dosahnut poté, co danovy subjekt
poda danové ptiznani.

Protoze vytykaci tizeni pfedchazi v zdkonem vymezenych ptipadech dle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani vyméfeni dang, nelze jej poté, co spravce dané dan jiz vyméfil zahajit.
Ptipustnou aplikaci ust. § 43 cit. zdkona upravuje vyslovné pouze ust. § 50 odst. 4, které
stanovi, Ze je odvolaci organ opravnén pouzit i v odvolacim fizeni (a to pfedevsim, je-li
uplatiiovan postup dle odst. 3 cit. ustanoveni) pfiméfen¢ ustanoveni § 43.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze za situace, kdy spravce dan¢ 1. stupné
provadél u stéZovatele danovou kontrolu ve smyslu ust. § 16 zdkona o spravé dani aZ poté,
co byla dan stézovateli vymétena, nepostupoval v rozporu se zdkonem, kdyz jej vyzval
ke splnéni jeho povinnosti dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani vyzvou, vydanou dle ust.
§ 16 odst. 2 pism. c) tohoto zédkona, nebot’ jiz nemohlo byt postupovano dle § 43.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspeSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladut fizeni o kasac¢ni stiznosti.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e j so u opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, §120 s. t. s.).
V B¢ dne 8. 10. 2004

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



