¢.j. 2 Azs 5/2003 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce O.T.,
zastoupeného advokatem JUDr. Richardem Ci¢kem se sidlem Milady Horakové 28, 170 00
Praha 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5.
2003, sp. zn. 11 Az 29/2003,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasaéni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
12. 12. 2001, ¢. 3. OAM-3013/VL-11-OL4-2001, o zamitnuti Zadosti stéZovatele o ud€leni
azylu.

StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiluje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.) a tvrdi, Ze
o ud¢leni azylu pozadal dne 5. 4. 2001 proto, Ze se aktivné uUcastnil politického hnuti proti
stavajicimu prezidentovi Ukrajiny L. K. a za tuto ¢innost byl pronasledovan ze strany S. a
milice. Dlvodem podani Zadosti o azyl tedy byl diivod zakotveny v ustanoveni § 12 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nicmén¢ pry ,.timto divodem se MV CR ani Méstsky soud v Praze
vramci svého rozhodovani nezaobirali, a¢ byl tento diivod stézovatelem uplatnén
a taktéz dolozen.*



C.j. 2 Azs 5/2003 - 47

StéZovatel déle tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nespravné aplikoval ustanoveni § 16
zdkona o azylu, nebot’ dospél k zavéru, ze kdyz stdZovatel pficestoval do Ceské republiky
ptes Polsko, mé&l moZnost jiz v této demokratické zemi pozadat o azyl, a proto je Zadost
zjevné nediivodna. Stézovatel totiz poukazuje na § 16 odst. 2 citovaného zakona, podle n¢hoz
rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost 1ze vydat nejpozdéji do 30 dnti
ode dne zah4jeni fizeni o udé€leni azylu. V daném piipad¢ vSak Ministerstvo vnitra zminénou
zakonnou lhitu nerespektovalo, presto vSak Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku
dospél k zavéru o zjevné neditvodnosti zadosti o azyl, ackoliv pro aplikaci uvedeného
ustanoveni nebyly splnény zdkonné podminky.

StéZovatel rovnéz uvadi, ze M¢estsky soud v Praze jej o prubcéhu fizeni nijak
neinformoval a Ze vilbec nevédél o dorucovanych zasilkach a neobdrzel ozndmeni o jejich
ulozeni na posté, ackoliv pry na adrese, kterou mé¢l soud k dispozici, fakticky pobyva.
Stézovatel proto namitd, Ze mu byla odepfena moznost aktivni Gi€asti u soudniho fizeni a ze
tak nemohl ani vyjadfit svlij nesouhlas s projedndnim véci bez nafizeni jednéni.

StéZovatel kone¢né konstatuje, Ze odlivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
povazuje za nepiezkoumatelné, nebot ,,vychdzi znespravné aplikace pravnich piedpist
soudem a dale pak znedostate¢né¢ zjisténého skutkového stavu véci, kdy soud nemél
k dispozici veskeré¢ relevantni podklady a dikazy pro rozhodovani v dan¢ kauze.*

Proto stéZovatel navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a zaroven zada o odklad jeho
vykonatelnosti, jelikoz ,,souCasny stav fizeni mu muze pfivodit znacnou Ujmu na jeho
pravech, a to za situace, kdy by byl nucen vycestovat z izemi CR®, pfi¢emz pii navratu
na Ukrajinu se obava persekuce ze strany vladnouciho rezimu.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,,0Castnik*) ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti
piedeviim odkazuje na obsah spravniho spisu a uvadi, Ze stézovatel piicestoval do CR z tzv.
bezpecné tieti zem& (Polska) a proto navrh zamitl pro jeho zjevnou nedivodnost dle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. K aplikaci odst. 2 citovaného ustanoveni ucastnik fizeni
uvadi, ze v dobé pfedmétného spravniho fizeni nebyla stanovena lhiita pro vydéani rozhodnuti
a teprve az od nabyti uc¢innosti zakona ¢. 2/2002 Sb. (1. 2. 2002), kterym se novelizoval zdkon
¢. 325/1999 Sb., plati, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedlivodnost Ize
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vydat nejpozdéji do 30 dni ode dne zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Ministerstvo vnitra navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatel nevyuzil moznost podat repliku k citovanému vyjadifeni Ministerstva vnitra.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udéleni azylu bylo zahijeno dne 5. 4. 2001. Z protokolu o pohovoru
k divodiim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 28. 11. 2001 vyplyva, ze se
stézovatel ve tfech pfipadech ucastnil demonstraci proti prezidentovi K. a sbiral rovnéz
podpisy na petici proti stdvajicimu rezimu. Po demonstraci konané dne 17. 2. 2001 v Kyjeveé
jej policie udajné zvala na vyslechy a za ruseni vefejného pofadku mél zaplatit pokutu 1.500
htiven. Protoze stézovatel mél téz ekonomické problémy - kdyz 20 let pracoval
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jako vojak, nicméné nemél narok na diichod a nemél ani bydlist€ a protoze jako manazer
soukromé firmy mél malou vyplatu - odeSel ze zemé¢. Sté€zovatel dale uvedl, ze ptivodné chtél
do CR odejit na n&kolik mésicii za praci, po vyzvé k policejnimu vyslechu se vsak jiz nemohl
vratit. Diivodem, pro¢ stézovatel nepozadal o azyl v Polsku, pry byly Spatné sousedské vztahy
obou zemi. O podani Zadosti o azyl se st€Zovatel rozhodl az poté, co mu neprodlouzil vizum
,jeden muz“, ktery mu to slibil.

Ministerstvo vnitra CR shora citované rozhodnuti odiivodnilo pfedeviim tak, Ze podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb. se ndvrh zamitne jako zjevné
nediivodny, ptichazi-li iastnik ze statu, ktery CR povaZuje za tieti bezpe¢nou zemi, nebude-
li prokazano, Ze v jeho piipad¢ nelze tento stdt za takovou zemi povazovat. ProtoZe
ministerstvo podrobné vylozilo, ze Polsko ptedstavuje tieti bezpecnou zemi a jelikoz
stézovatel pred vstupem do CR pobyval na tizemi Polska [tzn. touto zemi pouze neprojizdél
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb. — v tehdy platném znéni], dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze mohl pozadat o azyl jiz v této zemi. Ke stejnému skutkovému

a pravnimu zaveéru dospél v napadeném rozsudku rovnéz Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zakona
€. 325/1999 Sb. (které v souzené véci Ucastnik aplikoval) se zaddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceskéa republika povazuje
za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi pitvodu, nebude-li prokdzano, Ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. Legdlni definici bezpecné treti zemé& obsahuje
ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zékona, podle niZ se takovouto zemi rozumi stat jiny nez
stat, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pfipadé¢ osoby bez statniho obcCanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi a do kterého
se muZe tento cizinec vratit a pozadat o udé€leni postaveni uprchlika podle mezinarodni
smlouvy, aniZ by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Toto ustanoveni ve znéni platném v dobé rozhodovani zalovaného
zaroven obsahovalo vyjimku, podle niZ stat neni bezpecnou tfeti zemi, pokud cizinec jeho
uzemim pouze projizdel.

V souzené véci stézovatel predev§im namitd, ze v jeho pfipadé bylo chybné
aplikovano ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., nebot’ pry Zalovany nerespektoval
zakonnou lhiitu 30 dnli pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou nediivodnost.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stavajici znéni ustanoveni § 16 odst. 1 cit.
zakona obsahuje taxativni legdlni vycet diivodii, pro které 1ze — po novele provedené zdkonem
¢. 2/2002 Sb. - urychlenou procedurou ve lhiité do 30 dnti (odst. 2) zamitnout zadost o udéleni
azylu jako nediivodnou. V daném ptipad€¢ vSak bylo fizeni o udéleni azylu zahijeno dne
5.4.2001 a rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni azylu bylo vydano dne
12. 12. 2001, tedy jesté pfed nabytim ucinnosti novely zédkona ¢. 325/1999 Sb., provedené
zdkonem ¢. 2/2002 Sb., jak ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti spravné uvadi ucastnik.
Nejvyssi spravni soud proto dospiva k nazoru, Ze napadeny rozsudek méstského soudu ani
rozhodnuti ucastnika nemiize byt povazovano za protizdkonné z divodu nerespektovani
citované lhlty pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu pro jeji zjevnou
nedivodnost, jelikoz v dob¢ rozhodovani ucastnika tato lhiita v zakon¢ obsazena jesté nebyla.

Stézovatel dale namitd, Ze spravni organ ani méstsky soud se nezabyvali naplnénim
davodu pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona €. 325/1999 Sb., tedy ze se fadné
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nevyporadali s tim, zda stézovatel byl ve své domovské zemi pronasledovan z politickych
dtvoda ¢i nikoliv.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posuzovani Zzadosti o udé€leni azylu
ministerstvem se sestdvd z fady procesnich a materidlnich hledisek, obsazenych v zdkoné
€. 325/1999 Sb., které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti a také souslednosti.
Jestlize tedy v daném ptipadé byla Zadost o azyl stéZovatele zamitnuta z ditvodu, ze ptichdzi
z treti bezpecné zemé [§ 16 odst. 1 pism. e) cit. zakona] , neni mozno uGcastnikovi vytykat, ze
se podrobné nezabyval ptipadnou existenci diivodu pro udéleni azylu podle § 12 tohoto
zdkona, nebot’ by to bylo nadbyte¢né. Redeno jinymi slovy: i kdyz by ucastnik shledal, Ze
stéZovatel byl v zemi ptivodu skute¢né prondsledovan z politickych diivodd, nezakladalo by to
jeho pravo na udéleni azylu, jestlize by piisel do CR z bezpeéné tieti zemé. Pfitom Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze i¢astnik fizeni i mestsky soud se dostate¢ne podrobné a presveédEive
vyportadali s tim, Ze Polsko je bezpecnou tfeti zemi, respektujici zakladni prava a svobody
a demokratické principy pravniho statu a tvrzeni stéZovatele, uc¢inéné v pritbéhu spravniho
fizeni, Zze v Polsku nepozadal o azyl z diivodu $patnych sousedskych vztahii obou zemi a ze
slySel o ptipadu, kdy polsky policista zabil Ukrajince, se v tomto svétle jevi irelevantnim.

V této souvislosti stézovatel rovnéz tvrdi, Ze Polskem pouze projizd¢él ve smyslu
(tehdy platného) ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zadkona €. 325/1999 Sb., takze nebylo
pfipadné zamitnout jeho zadost o udéleni azylu z divodu, Ze pfichazi z bezpecné tieti zemé.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pojem ,projizdi“ ptisluSnou zemi je nutno
interpretovat restriktivng, a to z diivodu podstaty a smyslu celého azylového fizeni, do znacné
miry zalozeného na principu, ze cizinec prondsledovany za uplatiovani politickych prav
a svobod ve své vlastni zemi (€l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod), mé o azyl pozadat
vzdy jiz v prvni zemi, kde ma redlnou pfilezitost tento status obdrZet nejdiive a kde budou
garantovana jeho zakladni prava a svobody. Takovouto zemi je zpravidla pravé tzv. bezpecna
tieti zemé& ve smyslu § 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky je
totiz tfeba vidét 1 v kontextu tendence pravnich Uprav azylu v jinych srovnatelnych
demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na azyl jako pravo
na nezbytnou ochranu pied prondsledovanim v zemich pivodu; nikoliv vSak jako pravo
vybrat si zemi, v které zZadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit.

S ohledem na shora vyi¢ené se tak rozhodujicim kritériem pro posuzovani toho, zda
cizinec bezpecnou tieti zemi pouze projizdél, jevi, zda v této bezpecné zemi me¢l redlnou
moznost pozadat o udé€leni azylu ¢i nikoliv. Tento nazor je konformni i se srovnatelnou
zahrani¢ni judikaturou a doktrinou (podrobny piehled viz napt. R. Gobel-Zimmermann, Asyl-
und Fliichtlingsrecht, C.H. Beck, 1999, s. 90 a nasl.).

V daném piipadée bylo zjisténo (a stéZovatel tato zjisténi nezpochybiiuje), ze stézovatel
do Ceské republiky pficestoval autobusem, jedoucim z Ch. do P. pies Polsko. Cestou autobus
zastavil pfiblizn€ na jednu hodinu v K. a pfi hrani¢nich kontrolach museli vSichni cestujici
vystoupit z autobusu a byly jim zkontrolovany doklady a zavazadla. Je tedy zfejmé, Ze
stézovatel mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu v Polsku, tzn. v bezpeéné treti zemi
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., a Ze proto
ucastnik ani méstsky soud nikterak nepochybili, kdyz shledali zaddost stézovatele o udé€leni
azylu jako zjevné nediivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani blize
nespecifikované namitky stézovatele o tvrzené nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku
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méstského soudu, spocivajici v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci a v nespravné
aplikaci pravnich piedpist.

Koneéné k tvrzeni, ze stéZovatel nebyl informovan o priibéhu fizeni pfed méstskym
soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud stézovateli zaslal pouceni o slozeni
senatu s vyzvou k vyjadieni ohledné ustniho jednani a také vyjadieni Ministerstva vnitra
k podané Zalob¢, a to jak na adresu, kterou stézovatel sdim uvedl ministerstvu vnitra dne
3.10. 2002, tak také na adresu, na které stéZovatel pievzal Zalobou napadené spravni
rozhodnuti. Zminény ptipis méstského soudu vSak nebyl stéZovatelem ani v jednom z obou
pfipadl vyZadan a proto mél soud spravné za to, Ze stéZovatel k vyzvé soudu rozhodnout bez
nafizeni jedndni nevyslovil nesouhlas, takZe nastoupila zdkonnd domnénka, Ze s takovym
postupem soudu vyslovil souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Rovnéz tato namitka je proto nedivodna.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zéveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasaéni stiZnosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrZeni a po nezbytném pouceni Gcastnikl fizeni o slozeni senatu, se
z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné¢ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc€inku
kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senétu
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