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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové ve véci zalobce ing. A. D., proti
zalovanému Ministerstvu obrany — personalni sekce se sidlem nam. Svobody 471/27, 160 00
Praha 6, v fizeni o Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 7. 2002, €. j. 421/3-177-
0/2002-7542 a €. j. 421/3-177-P/2002-7542,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméha zruieni shora oznagenych
rozhodnuti zalovaného Ministerstva obrany. Rozhodnutim ¢. j. 421/3-177-0/2002-7542
zalovany zru$il a vrétil k novému projednani rozhodnuti Vojenského tufadu socidlniho
zabezpedeni (dale jen ,,VUSZ®) ze dne 20. 5. 2002, &. j. 530112/006/101/5, kterym bylo
zalobci pfiznano odchodné ve vysi 271.740 K¢. Napadenym rozhodnutim ¢.j. 421/3-177-
P/2002-7542 7alovany zrusil a vratil k novému projednani rozhodnuti VUSZ ze dne
20.5.2002, ¢. j. 530112/006/101/6, o ptiznani vysluhového piispévku ve vysi 24 910 K¢, a to
od 1. 6. 2002.

Zalobce v opravném prostiedku (nyni Zalobd) piedev§im namita, ze nesouhlasi s tim,
aby z vypoctu jeho primérného mési¢niho hrubého platu rozhodného pro vysi vysluhovych
nalezitosti byla vylou¢ena pomérnd ¢ast mimotradné odmény vyplacené v prosinci roku 2001
ve vysi 20 000 K¢, o niz se domniva, ze se jednalo o ro¢ni odménu a tedy jeji pomérnd ¢ast
(5000 K¢) méla byt podle § 17 odst. 9 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢, odméné za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku zahrnuta do vypoctu primérného meési¢niho hrubého
platu v rozhodném obdobi. Toto tvrzeni zalobce opird rovnéz o skuteCnost, ze financni
odbor, pfislusny ke zjisténi jeho primérného mésicniho platu, zminénou pomérnou c¢ast
ve vys$i 5000 K¢ do zminéného vypoctu zahrnul a z takto zjisténého primérného mésicniho
platu proto VUSZ dovodil shora uvedené naroky Zalobce na odchodné a na vysluhovy
prispévek. Protoze vSak tato Castka byla zahrnuta do zminéného vypoctu nespravné, bude
tento preplatek zalobci srazen z vysluhového prispévku. Tim se zalobce citi byt poskozen.
Zaroveti namitd, ¢ VUSZ vydal nova rozhodnuti (poznamka: Zalobou nenapadend)
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o vysluhovém pftispévku a odchodném v dob¢, kdy napadend rozhodnuti spravniho organu
II. stupné jesté nenabyla pravni moci, protoze Zalobce rozhodnuti o odvoldni pievzal dne
29. 7. 2002 a nova rozhodnuti VUSZ byla vydéna jiz dne 2. 8. 2002.

Proto Zalobce navrhuje obé napadend rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni predevsim uvadi, Ze pro vypoéet primérného mési¢niho
hrubého piijmu zalobce pro téely vysluhovych nalezitosti VUSZ vychazel z plati Zalobce za
prvni kalendaini ¢tvrtleti roku 2002 a z ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o mzdg¢, které stanovi,
ze prumérny vydeélek se zjistuje z hrubé mzdy zictované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi. Kontrolou vypoctu primérné mzdy zalobce v odvolacim fizeni vSak bylo zjiSténo, Ze
do piivodniho vypoctu byla nespravné zahrnuta ¢ast odmény z €astky 20.000 K¢, plivodné
ziejm¢e povazovand za rocni odmeénu, ktera vSak byla zalobci udélena za uspésné plnéni ukold
za Ctvrté Ctvrtleti roku 2001. Proto Zalovany zrusil citovana rozhodnuti spravniho organu L.
stupnd. Zalovany se ztotoziiuje s namitkou Zalobce v tom, z¢ VUSZ pochybil, kdyz vydal
nova rozhodnuti ve véci jesté pred uplynutim fadné lhity pro podéani opravného prostredku.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

ProtoZe véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skonfena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
obrany v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalobce v podstaté uplatnil dvé
zalobni namitky. V prvni fadé tvrdi, ze zalovany chybné vyloucil pomérnou ¢ast mimotadné
odmény vyplacené v prosinci roku 2001 ve vysi 20.000 K¢; a ddle namita, Zze spravni organ
L. stupné vydal nova rozhodnuti v dobé, kdy jesté neuplynula lhita pro podani opravného
prostiedku.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pro stanoveni vysluhového piispévku
a odchodného podle ustanoveni § 132 a nasl., § 140 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani se vychazi z primérného mésicniho hrubého platu. Pfitom primérny vydélek pro
pracovnépravni ucely zjistuje zaméstnavatel z hrubé mzdy zactované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi a z doby odpracované v rozhodném obdobi (§ 17 odst. 1 zakona
¢. 1/1992 Sb.). Jestlize je zaméstnanci v rozhodném obdobi zuctovana k vyplat¢ mzda (¢ast
mzdy), kterd je poskytovana za del§i obdobi nez kalendaini Ctvrtleti, uréi se pro ucely
zjisStovani primérného vydélku jeji pomérna Cast ptipadajici na kalendaini Ctvrtleti (odst. 9
citovan¢ho ustanoveni). Pozitivni a negativni legalni vymezeni mzdy obsahuje ustanoveni § 4
odst. 2 zakona ¢. 1/1992 Sb., podle né¢hoz se mzdou rozumi penézitd plnéni nebo plnéni
penézité hodnoty poskytovand zaméstnavatelem zaméstnanci za praci, a to podle jeji
slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti, podle obtiznosti pracovnich podminek, pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki. Za mzdu se nepovazuji dal§i plnéni
poskytovana v souvislosti se zaméstndnim, zejména nahrady mzdy, odstupné, cestovni
nahrady, vynosy z kapitalovych podilti nebo obligaci a odména za pracovni pohotovost.
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Nejvyssi spravni soud déle vychazi z doktrinalniho stanoviska (viz napft. L. Jouza:
Primeérny vydélek, Pravni radce ¢. 9/1995, M. Souckova: Vyklad k zakonu o mzdeé, EPP
¢. 10/1994), podle néhoz v ptipad¢ vyplaty odmén zaméstnanci za delSi obdobi nez Ctvrtleti se
do primérného vydélku zapocte pouze primérnd ¢ast této mzdy, pifipadajici na ctvrtletni
obdobi.

V souzené véci NejvysSi spravni soud z piislusného spravniho spisu zjistil, Ze
primérny mésicni hruby piijem byl zalobci vypocten z hrubé mzdy, kterou Zalobce dostaval
v prvnim ¢tvrtleti roku 2002. V odivodnéni napadenych rozhodnuti vSak zalovany uvedl, ze
pfedmétnd odmeéna ve vysi 20 000 K¢ byla Zalobcei udélena za uspésné plnéni tkoll za Ctvrté
ctvrtleti roku 2001, coZ — jak shledal Nejvyssi spravni soud - koresponduje s vyplatni listinou
mimofadnych odmén udélenych ministrem obrany za ctvrté Ctvrtleti roku 2001, z které
vyplyva, ze zalobci bylo dne 20. 12. 2001 vyplaceno 20 000 K¢.

Z uvedené¢ho je tedy ziejmé, ze jestlize zalobci byl vypocten primérny vydélek, kdy
rozhodnym obdobim bylo prvni ¢tvrtleti roku 2002, a podle ndzoru zalovaného do né&j neméla
byt zapoctena pomérna ¢ast z odméeny, vyplacené za ctvrté ctvrtleti roku 2001, je tento pravni
nazor zalovaného zcela v souladu s citovanou zdkonnou upravou. Je totiz sice pravdou, ze
predmétnd odmeéna spadd pod legalni vymezeni mzdy v uvedeném smyslu, stejné jako ze
z odmény vyplacené za delsi casové obdobi nez Ctvrtleti se do primérného vydélku zapocte
pouze primérnd ¢ast této mzdy, nicméné v daném piipadé byla zminénd odmeéna poskytnuta
za Ctvrté Ctvrtleti roku 2001 — tedy nikoliv za obdobi delsi neZ kalendaini Etvrtleti ve smyslu §
17 odst. 9 zakona €. 1/1992 Sb., a jiz z tohoto diivodu neméla byt jeji pomeérna ¢ast jakkoliv
zohlednéna pfi stanoveni primérné mzdy Zalobce. Z povahy této odmény totiZ jednoznacné
vyplyva, Ze se vztahuje pouze ke ¢tvrtému ctvrtleti roku 2001 a Zalobce se proto myli, jestlize
tvrdi, Ze se jednalo o rofni odmeénu, kdyz navic obdobi rozhodné pro vypocet jeho
pramérného vydélku spada do jiného kalendainiho roku.

K druhé uplatnéné zalobni namitce o tom, ze spravni organ I. stupné vydal nova
rozhodnuti v dobé, kdy jesté napadena rozhodnuti Zalovaného nenabyla pravni moci, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato namitka svoji podstatou nebroji proti zalobnim petitem
napadenym rozhodnutim Zalovaného a Ze se vztahuje k formdln¢ samostatnym rozhodnutim,
ktera je mozno prezkoumat v samostatném spravnim, piipadné soudnim, fizeni. Z hlediska
pfedmétu tohoto fizeni, veden¢ho pfed NejvysSim spravnim soudem, je tedy tato namitka
zcela irelevantni a proto se ji soud — vazan petitem podané Zaloby - meritorn¢€ nezabyval.

Proto Nejvyssi spravni soud zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.),
pfi¢emz tak ucinil se souhlasem tcastnikt fizeni bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému — jak vyplyva ze spisového materidlu - naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zddny z ucastnikii nemé pravo na nahradu naklada
fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
piedseda senatu
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