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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce A. K.,
zastoupené¢ho advokatem JUDr. Milanem Hulikem se sidlem Bolzanova 1, 115 03 Praha 1,
proti zalované Policii CR - naméstkovi policejniho prezidenta pro koordinaci a
koncep¢éni Fizeni, se sidlem Strojnickd 27, 170 89 Praha 7, vfizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2003, sp. zn. 28 Ca 161/2001,
spojené s ndvrhem na piiznani odkladného t¢inku napadeného rozsudku,

takto:

L. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Navrh na priznani odkladného ticinku kasacni stiZnosti se zamita.

III.  StéZovatel je povinen uhradit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku 1075 K¢, a to
k rukam jeho zastupce JUDr. Milana Hulika ve lhiité do 30 dnii od pravni
moci rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Policie CR — naméstek policejniho prezidenta pro koordinaci a koncepéni Fizeni (dale
jen ,,stézovatel) v€as podanou kasac¢ni stiznosti (doplnénou ptipisy ze dne 4. a 10. 7. 2003)
broji proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno
rozhodnuti stézovatele ze dne 13. 2. 2001, ¢. j. 28/2001. [Poznamka soudu: Uvedené
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rozhodnuti sice vydal feditel Policie CR ufadu vysetiovani pro CR, avsak podle ¢l. 10 a ¢l. 34
odst. 1 nafizeni Ministerstva vnitra €. 84 ze dne 20. 12. 2001 a podle ¢l. 9 odst. 2 pism. h)
rozkazu policejniho prezidenta €. 61 ze dne 11. 4. 2002 je odvolacim orgdnem v téchto vécech
naméstek policejniho prezidenta. Pro rozhodovani soudu je vtomto sméru relevantni
predevsim ust. § 122 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle n¢hoz jsou ucastniky fizeni ve vécech
sluzebniho poméru policie a policista. Rovnéz v souzené véci proto Nejvyssi spravni soud
za subjekt aktivné legitimovany k podani kasacni stiznosti povazuje Policii CR, za kterou
v této konkrétni véci je opravnén jednat nameéstek policejniho prezidenta pro koordinaci
a koncep¢ni fizeni.] Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani A.K. proti
rozhodnuti feditele Policie CR — Utadu dokumentace a vysetiovani zlo¢int komunismu ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 11. 2000, ¢. 84/2000, jimZ byl podle § 106 odst. 1
pism. b) zakona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki CR A. K. propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR.

StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (déle jen ,.s. f. s.) a tvrdi, ze A. K. jako
zalobce v predchazejicim fizeni pfed méstskym soudem zmesSkal lhitu k podéni zalobniho
navrhu, kdyz podle § 137 odst. 2 zakona €. 186/1992 Sb. je k podani zaloby stanovena lhiita
30 dnt. Pfestoze pry zédkon tuto lhitu vztahuje k podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti
uvedenych v § 137 odst. 1 cit. zdkona, je nutno ji ve smyslu usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 6 A 69/99, vztahnout k podani vSech ndvrhi na pfezkoumani
rozhodnuti vydanych podle uvedeného zakona. StéZovatel se domniva, Ze ucastnik fizeni
A. K. podal Zalobu po tficetidenni zdkonem stanovené 1hiit¢ a protoze Mé&stsky soud v Praze
zalobu pro opozdénost neodmitl a vychéazel z toho, Ze pro podani Zaloby plati dvoumési¢ni
lhitta zakotvend v § 250 o. s. f., povaZzuje napadeny rozsudek za protizdkonny. V doplnéni
kasacni stiznosti stéZovatel dale upozoriiuje na skute¢nost, ze v odlivodnéni napadené¢ho
rozsudku je jako den doruceni rozhodnuti o propusténi A. K. ze sluzebniho poméru uveden
26. 3. 2003, coz pry je vSak chybny tidaj, nebot’ ve skutecnosti byl den doruceni 22. 2. 2002
(¢. 1. 71). Pokud tedy A. K. podal Zalobu az dne 24. 4. 2003, m¢l pry méstsky soud navrh
odmitnout jako opozdény i tehdy, jestlize neakceptoval 30 denni lhitu dle § 137 odst. 2
zédkona €. 186/1992 Sb.

StéZovatel dale uvadi, Ze ke zruSeni pracovniho mista G€astnika fizeni A. K. dos$lo na
zakladé organizaénich zmén v systematizaci pracovnich mist Policie CR a protoze jej pry
nebylo mozno prevést na jiné misto, zaslal feditel Policie CR — Ufadu dokumentace
a vySetfovani zlogint komunismu nabidkovy list ostatnim utvarim Policie CR ke zvaZeni
moznosti jeho sluZzebniho zatazeni, nicméné zddny z oslovenych ttvarh pro Ucastnika fizeni
zafazeni nem¢l, ziejmée i s ohledem na jeho negativni zdravotni klasifikaci. Ke zminénym
nabidkovym listim idajné méstsky soud pii svém rozhodovani nepiihlédl.

Proto stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a soucasn¢ odmitnout zalobni ndvrh A. K. pro opozdénost, pfi¢emz navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny tcinek, jelikoz pry disledkem prédvni moci napadeného rozhodnuti jsou i
naroky na doplaceni mzdovych prostfedkt Gcastnikovi fizeni, které by v piipad¢ vyhovéni
kasacni stiznosti musel Uc€astnik vrétit a hrozi tak Udajné riziko vymahani vyplacenych
mzdovych prostiedki.

Ucastnik fizeni A. K. se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud piedevSim konstatuje, ze stéZovatel spatiuje
divod kasacni stiznosti v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle né¢hoz lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocCivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v ptfedchazejicim fizeni. V tomto sméru uplatnil dvé ndmitky, obé svoji
povahou pievazné procesni: st€Zzovatel tvrdi, ze ucastnik fizeni A. K. zmeskal lhttu 30 dna
k podani zaloby a ze jiz ztohoto divodu mela byt Zaloba odmitnuta; a dale, Ze
meéstsky soud pii svém rozhodovani nepiihlédl k nabidkovym listim, zaslanym ostatnim
Gtvarim Policie CR (viz shora).

Z ptredmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, Zze pravni
zastupce Gcastnika fizeni A. K. obdrzel rozhodnuti feditele Policie CR ufadu vySetfovani pro
CR ze dne 13. 2. 2001, &. 28/2001, dne 22. 2. 2001 (¢. L. 72; poznamka soudu: stézovatel sice
spravné upozoriuje, ze méstsky soud v napadeném rozsudku uvadi chybné datum doruceni
rozhodnuti, av§ak méstsky soud neuvadi 26. 3. 2003, jak tvrdi sté¢zovatel, nybrz 26. 3. 2001),
pricemz zalobu k postovni ptepraveé podal dne 21. 4. 2001 (viz soudni spis, €. 1. 8 — stéZovatel
mylné uvadi datum 24. 4. 2003). Stézovatel pii posuzovani zachovani lhity k podani zaloby
vychdzi zustanoveni § 137 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle n¢hoz navrh na
pfezkoumani rozhodnuti soudem podle ptredchoziho odstavce je mozno podat az po
vycerpani opravného prostiedku, a to ve lhité 30 dnli od nabyti pravni moci rozhodnuti,
pricemz z uvedeného je ziejmé, ze ucastnik fizeni A. K. podal zalobu az po uplynuti této
lhiity. Proto stéZovatel namit4, Zze zaloba byla podana opozdéné a méstsky soud se ji proto
viibec nemél zabyvat vécng.

K této otdzce vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 137 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. upravuje lhitu k podani navrhu na pfezkoumani rozhodnuti soudem ,,podle
predchoziho odstavce™, tedy v taxativn¢ vymezenych piipadech piezkumu rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d), o ndhrad¢ Skody
nebo bezdlivodném obohaceni, které piesahuji ¢astku 5000 K¢, nebo o ulozeni kazenského
trestu. Ve vSech ostatnich piipadech je nutno vychdzet z toho, ze obecnou lhitu pro podani
zaloby podle casti paté hlavy druhé o.s.t. stanovil zdkon v délce dvou mésict (§ 250b odst. 1
o.s.f. ve znéni, platném v dobé podani Zaloby), kterou ucastnik A. K. pii podani Zaloby
zachoval, zalobu proto podal véas a méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz o ni
rozhodl meritorné.

Podle ptresvédceni Nejvyssiho spravniho soudu je totiz nutno vychazet predevsim ze
skutecnosti, ze smyslem pravniho institutu lhity obecné je sniZeni entropie (neurcitosti) pii
uplatiovani prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich
a urychleni procesu rozhodovani s cilem readlného dosazeni zamyslenych cilti. Stanoveni lhiity
pro uplatiiovani prav Ucastniky fizeni proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné
a pfedvidatelnym zplisobem a nesmi byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochdzelo
k denegatio iustitiae (odepteni spravedlnosti). V souzené véci, kdy byl ucastnik fizeni ze
sluzebniho pomeéru propustén podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) [nikoliv ¢) nebo d)]
zékona €. 186/1992 Sb., je proto nutno pfisvédcit Méstskému soudu v Praze v tom, ze lhiita
pro podani zaloby k soudu skute¢né byla dvoumési¢ni, nebot’ opacny vyklad (contra legem),
rozsifujici 30-denni lhitu pro podéani opravného prostiedku nad rdmec taxativniho vyctu
zakonem stanovenych piipadd, by zminénym principim transparentnosti, srozumitelnosti
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a pfedvidatelnosti zjevné odporoval a kratil by (potencionalniho) Zalobce na jeho pravech.
Ani v tomto sméru se proto méstsky soud nedopustil nezdkonnosti spo€ivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje ani s pravnim ndzorem Vrchniho soudu
v Praze, obsaZzenym ve stézovatelem citovaném usneseni sp. zn. 6 A 69/99, podle néhoz
»lhitu 30 dnit k poddni navrhu na pfezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionafe nutno
vztahnout na vSechna rozhodnuti, nejen na ta, kterd jsou vyslovné uvedend v § 137 odst. 1
zékona o sluzebnim poméru.”“ Krom¢ shora uvedené argumentace, ktera svéd¢i pro to, ze
citovany nazor vrchniho soudu je contra legem, totiz Nejvy$$i spravni soud vychazi
1z obecného pravidla, ze pokud zédkonna tprava umoziiuje rtizné zplusoby interpretace, je
nutno vzdy zvolit takovy, ktery je vstiicnéj$i k ochrané zakladnich prav a svobod (viz ¢l. 1
odst. 1 Ustavy CR). Pokud tedy Nejvyssi spravni soud v souzené véci zjistil, Ze existuji
rozdilné pravni nazory na délku lhity k podani Zaloby k soudu, jednozna¢né preferuje nazor
sveédcici pro delsi lhiitu, nebot’ takovyto piistup vySsi mérou garantuje pravo na spravedlivy
proces, zakotvené pfedevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

StéZovatel dale tvrdi, Ze ke zruSeni pracovniho mista Gcastnika fizeni A. K. doSlo na
zaklad& organizaénich zmén v systematizaci pracovnich mist Policie CR a Ze méstsky soud
pfi svém rozhodovani nepiihlédl k tomu, Ze ostatnim utvardm Policie CR byl zaslan
nabidkovy list ke zvdZeni moZnosti sluZzebniho zafazeni UcCastnika fizeni, avSak Zadny
z téchto utvarll na nabidku nereflektoval — zfejmé s ohledem na jeho negativni zdravotni
klasifikaci.

K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 186/1992 Sb. muze byt policista propustén ze sluZzebniho pomeéru, jestlize podle
posudku Iékatrské komise dlouhodobé pozbyl ze zdravotnich divodi zpisobilost vykonavat
jakoukoliv funkci v policii. Ratio decidendi napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze
vychézi ztoho, Ze rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti ptredchozi vychézeji z posudku
Lékatské komise zdravotnického ustavu (ze dne 1. 11. 2000, €. 1. 12 a nésl. spravniho spisu),
které vSak pro ucastnika fizeni stanovi vedle klasifikace ,,D* — neschopen sluzby v policii, téz
zdravotni klasifikaci ,,C* — schopen vykonu sluZzby v policii s omezenim. JiZ tato skute¢nost
proto popiela naplnéni skutkové podstaty citovaného zakonného ustanoveni, jelikoz
pfedmétny posudek lékaiské komise nedokladd, Zze ucastnik fizeni dlouhodobé pozbyl ze
zdravotnich divodi zptisobilost vykonavat jakoukoliv funkei v policii. Nejvyssi spravni soud,
ktery ptezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, proto ani v tomto sméru
neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky v pfedchazejicim fizeni.

Namitka stéZovatele, tykajici se zminénych nabidkovych listil, se z tohoto hlediska
nejevi relevantni, jelikoz ucastnik fizeni byl propustén ze sluzebniho poméru z diivodu svého
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a nikoliv z diivodu jiného, takze za situace, kdy
podle zavéru 1ékarského posudku byl Gcastnik — byt alternativné — shledan schopnym vykonu
sluzby v policii s omezenim, nebyl naplnén citovany zakonny divod pro jeho propusténi ze
sluzebniho poméru, a to bez ohledu na skutecnost, ze o ucastnika neprojevily zajem jiné
policejni tvary.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl.
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Za této procesni situace je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud nemize vyhovét navrhu
na pfiznéni odkladného tc¢inku kasacni stiznosti, a to jiz z toho diivodu, Ze o ni rozhodoval
neprodlené po obdrZeni kasaéni stiZznosti a po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni o slozeni
senatu, takze samostatné rozhodnuti o odkladném ucinku by odporovalo zasad¢ procesni
ekonomie.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Utastnikovi fizeni A.K. soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s. f. s.
nasledujici néklady ftizeni [§ 7, § 9 odst. 3, pism. f), § 11, § 13 vyhl ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif]: 1000 K¢ za hlavni tkon a 1 x 75 K¢ pauSalni ndhrada. K uhrazeni ¢astky
k rukam zastupce ucastnika JUDr. Milana Hulika byla stanovena pfimétena lhita.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu
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