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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
J.K., proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni, se sidlem v Praze 5,
Kiizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z G€astniki n e m & pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 15. 7. 2002, €. j. xxx, byla zamitnuta zZadost Zalobce o
poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb. uplatnénd z divodu
ucasti jeho otce v narodnim boji za osvobozeni s odiivodnénim, ze zakon se vztahuje na déti,
jejichz oba rodice jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodich jako
ucastnik narodniho boje za osvobozeni padl a druhy z rodi¢ii v té dob¢ jiz nezil, pokud ke dni
umrti pozdéji zemielého rodice nedosahli véku 18 let. Otec Zalobce vSak v narodnim boji za
osvobozeni nepadl, ale zemiel v roce 1980 a matka zemiela v roce 1966. Z téchto divodil
zalobci nevznikl narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.
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Odvolanim podanym v zdkonné lhiité¢ se zalobce domahal projednani véci a poukézal
na to, ze jeho otec J. K. bojoval ve Slovenském narodnim povstani a po povstani zlstal
v horach, protoZe gestapo po partyzanech §lo, zaviralo je a popravovalo.

Zalovana ve svém vyjadieni poukézala na znéni § 1 odst. 1, 2 zakona ¢&. 261/2001 Sb.
s tim, Ze Zalobce uvedené zdkonné podminky nespliuje, protoZe na Zalobce nelze nahlizet
jako na sirotka po ucastniku narodniho boje za osvobozeni. Z téchto ditvodl Zalovana navrhla,
aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Olomouci, ktery byl vécné a mistné piislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31.12.2003 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvysSimu spravnimu soudu v souladu s ust. § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.“), podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tuc¢innosti tohoto zdkona (tj. 1. 1.2003)
a vnichZ byla ddna vécna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvy$Simu soudu,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inky procesnich tikonii v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu méa Nejvyssi spravni soud za prokazané, Ze zalobce
v zakonn¢ lhité pozadal o poskytnuti jednorazové penézité castky jako dité Ceskoslovenského
partyzana, UCastnika domacitho hnuti a  Gcastnika  Slovenského  narodniho
povstani. Podle potvrzeni Slovenského narodného archivu ze dne 9.4.2002 J. K., byl
dekretem Predsednictva Slovenskej narodnej rady ¢. V-1242/1946 vyznamenany medaili Rad
slovenského narodného povstania II. triedy. Podle imrtnich listi zemiel J. K. a M. K.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se zdkon vztahuje na déti,
jejich oba rodi¢e jako ucastnici narodniho boje za osvobozeni padli nebo jeden z rodich
jako ucastnik ndrodniho boje za osvobozeni v narodnim boji padl a druhy z rodict v té dobé
jiz nezil, pokud ke dni umrti pozd¢ji zemielého rodic¢e nedosahli véku 18 let.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazela i Zalovanid v napadeném
rozhodnuti, otec zalobce byl ucastnikem Slovenského narodniho povstani, tedy nelze vyloucit,
ze byl ucastnikem ndrodniho boje za osvobozeni ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.
a § 1 bod 1. pism. e) zdkona ¢. 255/1946 Sb., ale presto nejsou splnény zakonné podminky
pro poskytnuti jednordzové penézni Castky ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
kdyz rodice zalobce zemieli v r. 1966 a 1980.

Z divoda vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. T. s. zamitl, nebot’ v postupu spravniho organu nebyla shleddna nezakonnost.
Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ ucastnici fizeni
s timto postupem vyslovili souhlas.

Ucastnikim nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni, kdyZ Zalobce nemél v fizeni
uspéch a zalované néklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



