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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudctl JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce V.S.,
zastoupeného advokatkou JUDr. Marii Piekarzovou se sidlem Senov, Tésinska 1495, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeeni se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 21 Cad
6/2003,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni o kasacni stiZnosti.

Odiavodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznaCenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeteni (CSSZ) ze dne 17. 12. 2002, kterym CSSZ stézovateli pfiznala
starobni diichod ve vysi 6568 K& a od 1. 1. 2003 ve vysi 6786 K& mésicné.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s. t. s.), kdyz tvrdi, Ze zékon
¢. 188/2001 Sb. odporuje ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, garantujicimu pravo na
piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi. Tvrzeny rozpor spofivd v tom, ze nafizeni vlady
€. 557/1990 Sb., o mimotfadném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikim bylo
pry vydano proto, ze se provadel utlum uhelného primyslu a byly jim proto upraveny
podminky pro pfiznani predasnych hornickych diichodl. Vydanim zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi pak nastala nerovnost mezi pfiznanymi hornickymi dichody do 31.
12. 1995 a proto se méla tato nerovnost upravit zakonem ¢. 188/2001 Sb., k cemuz vSak
nedoslo. Tento zakon navic prohloubil diskriminaci spocivajici v tom, Zze tprava dichoda
podle natizeni €. 557/1990 Sb. se provede pouze u téch horniki, kterym pii vypoctu dichodu
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pii porovnani procentni vymeéry dichodii podle zékona €. 155/1995 Sb. vysla vyse dichodi
pod 5100 K¢ a podle zékona ¢. 100/1988 Sb. ve vysi 5100 K&. Pokud se tedy udajné stalo, ze
pii porovnani zminénych dvou zakonl nékomu podle zakona €. 155/1995 Sb. vysla procentni
vysSe dichodi napt. 5285 K¢ a podle zakona ¢. 100/1988 Sb. 5100 K¢, jiz nemél narok na
upravu diichodu podle zdkona ¢. 188/2001 Sb. Stézovatel tvrdi, Ze ve svém dusledku rozdil
mezi dichody, upravenymi podle zakona ¢. 188/2001 Sb. a témi, které takto upraveny byt
nemohly, ¢ini 3000 K¢. Uvedené zdkonné omezujici podminky proto stéZzovatel povazuje za
zamérné, ucelové a vyvolavajici nespravedlnosti. StéZovatel se proto domniva, ze zékon
¢. 188/2001 Sb. zminénou diskriminaci hornickych dichodii oproti zakonu ¢. 155/1995 Sb.
jeste prohloubil.

Stézovatel proto tvrdi, ze zplisob aplikace zakona ¢. 188/2001 Sb., provedeny
v napadeném rozsudku krajskym soudem, pfedstavuje mimoiadnou tvrdost zikona
a diskriminaci hornikd, a navrhuje proto Nejvy$§imu spravnimu soudu dat podnét Ustavnimu
soudu ke zruSeni ¢asti tohoto zakona.

Ze vsech shora uvedenych divodl stéZzovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét
a napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusit.

CSSZ jako ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti toliko uvadi, Ze se
s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ztotoziuje a Ze si je védoma toho, Ze
zékonem €. 188/2001 Sb. doslo ke zvyhodnéni pouze urcité skupiny dichodcti pobirajicich
mimotadny hornicky stavebni diichod, ¢ehoZ si byl zakonodarce védom, nicméné CSSZ je
povinna pravni predpisy jen aplikovat a nikoliv ménit.

Proto CSSZ navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.
je vazéan divody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasa¢ni dlivod obsazeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy namitd nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchéazejicim fizeni, a nikterak nezpochybmuje
provedena skutkova zjisténi. Proto se Nejvyssi spravni soud v dal§im koncentroval na
posouzeni toho, zda se Krajsky soud v Ostravé v daném piipadé¢ nedopustil nezdkonnosti,
kdyz hodnotil pfedmétné pravni otazky.

Z ptislusného spravniho (davkového) spisu a dale z odivodnéni napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 26. 7. 2002 uplatnil narok na mimofadny
hornicky starobni dichod, ktery pozadoval od 9. 11. 2002. Protoze stézovatel odpracoval
celkem 6998 dnt v pracovni kategorii hornik, pficemz vykon tohoto zaméstnani ukoncil dne
14. 7. 1992, vznikl mu narok na starobni dichod dosazenim 50 let véku (§ 74 =zékona
¢. 155/1995 Sb.). Protoze podle ustanoveni § 71 zdkona €. 155/1995 Sb. ma stézovatel ndrok
na tzv. srovnavaci vypocet dichodu, coz znamena, ze po porovnani vyse procentni vymeéry
vycislené podle zdkona €. 155/1995 Sb. a vySe vypoctené podle ptedpist platnych ke dni
31.12. 1995 (tzn. zdkona ¢. 100/1988 Sb.) je pojisténci priznadna vyssi procentni vymera.
V daném piipad¢ st€zovateli podle zakona ¢. 155/1995 Sb. vznikl narok na ¢astku 5258 K¢
a podle zékona ¢. 100/1988 Sb. by priznana Castka ¢inila 5394 K¢, nicméné vyse této ¢astky
je podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 76/1995 Sb., o zvySeni vyplacenych dichodii a dichodi
ptfiznavanych v roce 1995 omezena na 5100 K¢.
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Stézovatel se vSak zalobou podanou ke krajskému soudu domdhal postupu podle
zékona ¢. 188/2001 Sb. a v tomto sméru krajsky soud konstatoval, Ze podle tohoto zédkona
nebylo moZno postupovat, protoze stézovateli byl dichod vypocten ve vysi 5258 K¢ podle
zékona €. 155/1995 Sb. a vySe procentni vyméry proto nebyla omezena ¢astkou 5100 K¢.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel predevsim ze skutecnosti, Ze stéZzovatel
argumentuje proti zpisobu aplikace zakona ¢. 188/2001 Sb., pficemz cast tohoto zékona
povazuje za protiustavni. K tomu Nejvy$si spravni soud nejprve uvadi, ze zidkonem
¢. 188/2001 Sb. byl novelizovan zakon ¢. 155/1995 Sb. To znamen4, Ze nabytim své Ui¢innosti
(dnem 1. 7. 2001) zdkon ¢. 188/2001 Sb., ptestal byt samostatnou soucasti pravniho fadu
Ceské republiky, nebot’ jeho obsah byl vtélen do zakona &. 155/1995 Sb., takze od tohoto
okamziku jiZ neni mozno brojit proti — pravné neexistujicimu — zakonu ¢. 188/2001 Sb., nybrz
je ptfipadné napadat toliko novelizovand ustanoveni zikona plvodniho, tedy zakona
¢. 155/1995 Sb.

V daném pfipad¢ proto stézovatel ve skutecnosti zpochybiiuje ustavnost a také
aplikaci ustanoveni § 76 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. Podle tohoto ustanoveni byla-li vyse
starobniho diichodu podle odst. 1 véty prvni pfiznané¢ho po 30. 6. 2001 stanovena podle § 71
odst. 1 a 4 a procentni vyméra tohoto diichodu byla omezena podle § 4 odst. 1 véty druhé
zékona €. 76/1995 Sb., zvySuje se procentni vymeéra tohoto diichodu ode dne ptiznani tohoto
dichodu podle predpisti o zvyseni diichodii, které nabyly G¢innosti v obdobi od 1. 1. 1996 do
dne, ktery predchéazi dni, od n¢hoz se ptfiznava tento dichod. Zvyseni podle véty prvni se
stanovi tak, jako kdyby starobni diichod podle odst. 1 véty prvni byl pfiznan ke dni
31.12. 1995. Jak vsak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, protoze
vySe procentni vyméry, pfiznané stéZovateli, nebyla omezena ¢astkou 5100 K¢, nybrz byla
stanovena podle zakona €. 155/1995 na 5.258 K¢, nebylo mozZno citované ustanoveni pouZit.

Podle ptesvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu tento pravni nazor krajského soudu je
konformni s uvedenou zadkonnou Upravou. Z ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
totiz skute¢né vyplyva, ze hypotéza této normy predpokladd soucasné (kumulativni) splnéni
dvou podminek - stanoveni vySe mimofadného starobniho dichodu nékterym hornikiim
podle § 71 odst. 1 a 4 cit. zdkona a omezeni procentni vyméry tohoto diichodu podle § 4
odst. 1 zdkona ¢. 76/1995 Sb. Pouze v piipadé splnéni obou podminek muze nastat dispozice
predmétné normy, tedy zvySeni procentni vymeéry diichodi uvedenym zplsobem. Protoze
vSak stéZzovatel jednu z podminek obsazenych v hypotéze ustanoveni § 76 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb. nesplnoval (coz ostatné ani sdm nezpochybnil), nebylo mozno na jeho piipad
aplikovat ani dispozici této pravni normy a krajsky soud proto dospél ke spravnému pravnimu
zavéru, ze podle tohoto ustanoveni nebylo mozno postupovat.

Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze podstata kasacni stiznosti ve
skuteCnosti predstavuje ndvrh na zménu zdkonné upravy de lege ferenda, o némz vSak
nepiislusi rozhodovat soustavé soudii, nybrz moci zdkonodarné. K podnétu, aby Nejvyssi
spravni soud perusil ¥izeni o kasaéni stiznosti a podle &l. 95 odst. 2 Ustavy CR predlozil véc
Ustavnimu soudu s navrhem na zru$eni (ziejmé) § 76 odst. 3 zédkona &. 155/1995 Sb., je nutno
poznamenat, Ze ndzor o protiustavnosti tohoto ustanovené Nejvyssi spravni soud nesdili, a to
pfedev§im proto, Ze podle konstantni judikatury Ustavniho soudu samotnd nerovnost
ucastnikil pravnich vztahii jest¢ nezakladd divod ke zruSeni piislusného pravniho piedpisu,
ktery tuto nerovnost vyvolava, nybrz je nutno tuto nerovnost odiivodnit porusenim jiného
konkrétniho subjektivniho vetejného prava. V daném piipad¢ vSak toto konkrétni subjektivni
vetejné pravo stézovatel spatiuje v ¢l. 30 odst. 1 Listiny, podle néhoz ob¢ané maji pravo na
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pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staifi a pii nezplsobilosti k praci, jakoZ i pfi ztraté Zivitele.
Tohoto préava, napliiujiciho svoji podstatou tzv. status pozitivus (tj. predpokladd pozitivni
plnéni ze strany statu) se vsak lze domahat pouze v mezich provadécich zakont (¢l. 41 Ustavy
CR). Jestlize tedy v daném piipadé zakon &. 155/1995 Sb. provadi ¢l. 30 Listiny, je nutno
konstatovat, Ze zakonodarce mél pravo vtomto zakoné stanovit omezujici kritéria
a diferencovat mezi jednotlivymi skupinami opravnénych osob, coz také ucinil, a Nejvyssi
spravni soud se nedomniva, Ze tak ucinil zptisobem, ktery by dosahoval protitstavni intenzity.

Proto Nejvyssi spravni soud postup podle citovaného &l. 95 odst. 2 Ustavy nezvolil
a jelikoz je toto jeho uvazeni pouze v jeho dispozici a st€Zovatel v tomto sméru mohl ucinit
toliko podnét a nikoliv kvalifikovany navrh, s kterym by se Nejvyssi spravni soud musel
procesn¢ vypoiadat, nerozhodl o tomto podnétu ani ve vyroku tohoto rozsudku.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.), a Ceské spraveé socialniho zabezpeceni pravo na nahradu
nakladi fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Proto soud rozhodl, ze zadny z Gicastnika

nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. 8. 2003

JUDr. Petr Ptihoda
pfedseda senatu
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