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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobece D. S. spol.
s r. 0., zastoupeného JUDr. Evou Simkovou, advokatkou se sidlem Havlickova 4, Ceské
Budgjovice, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Prokisova 5, Ceské Budgjovice, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2002, &j.
8392/130/2001 a rozhodnuti ze dne 6. 5. 2002, ¢j. 8391/130/2001, vedené u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 Ca 189/2002, o kasadni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 1. 2003, &j. 10 Ca 189/2002 —
71,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2002, ¢j. 8392/130/2001 bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 7. 2001, &j.
158423/01/077910/5776, jimz byla zalobci (dale téz ,,stézovatel”) dodatecné vymeétena dan
z pridané hodnoty za prosinec 1997 ve vysi 583 000 K¢.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2002, ¢j. 8391/130/2001 bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti téhoz spravce dané prvniho stupné ze dne 9. 7. 2001 ;.
158443/077910/5776, jimz byla zalobci dodatecné¢ vymeétena dan zpfidané hodnoty
za prosinec 1998 ve vysi 847 000 K¢.



Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 1. 2003, ¢&.
10 Ca 189/2002-71 bylo rozhodnuto o zamitnuti Zalob proti vySe uvedenym rozhodnutim
zalovaného. V odivodnéni rozsudku soud prvniho stupné obsadhle shrnul obsah spravniho
spisu a uvedl, Ze Zalobce nedokézal v prib¢hu danového fizeni k uznani narokd na odpocet
dané¢ z ptidané hodnoty verifikovat skutecnost, zda a jak pfijal od spolec¢nosti D. S. spol. s 1. o.
zdanitelné plnéni z vystavenych faktur a jak tato zdanitelna plnéni pouzil k dosazeni obratu za
sva zdanitelna plnéni. Soud prvniho stupné uvedl, ze k prokazani plnéni ze smluv o obchodni
spolupraci zalobce predlozil n¢kolik kopii odbératelskych faktur z let 1997 az 1998 s tim, ze
tyto obchodni ptipady mohly byt iniciovany plnénim spolec¢nosti D. S. spol. st. 0., jez vSak
spravce dané neshledal divodnymi a proto byla Zalobci dodatecné doméiena dan z piidané
hodnoty. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobce navrhoval vyslechy zastupca
spole¢nosti M.S., s. r. 0., E. P., firmy J. T. a blize neoznacenych zaméstnanci spolecnosti D.
S. spol. st. 0., kteti se m¢li podilet na poskytovani predmétnych sluzeb na zédkladé¢ smlouvy
o obchodni spolupréci. Zastupci spolecnosti M. S., s. 1. 0. a firmy J. v pisemném vyjadieni
potvrdili, Ze pfi rozhodovani o ndkupu kracivych rypadel vyuzili moznost shlédnout techniku
pfi praci v terénu, coz umoznila spole¢nost D. S., spol. sr. 0. Zalovany odvolani zamitl
s odlivodnénim, ze pouhé ptfedloZeni dokladl jeSt€ neznamenda prokazani piijeti sluzeb, jez
mélo spocivat ve spolupraci pii vyhledavani obchodnich partnerti pro Zalobce; navic bylo
nesporn¢ prokazano, ze s uvedenymi subjekty Zalobce obchodoval jiz v letech 1995 a 1996,
nemohlo se tedy v daném piipadé€ jednat o nov€ vyhledané obchodni partnery. Soud prvniho
stupné uvedl, Ze zprincipu dané¢ zpfidané hodnoty vyplyvd ve vztahu k souzené
problematice, Ze vysledkem ¢innosti spolecnosti D. S. spol. s r. 0. mél byt prodej zalobcova
zbozi odbératelim vyhledanym bud’ pfimo uvedenou spolecnosti nebo za jejiho pfispéni a
toto pfijeti a vyuziti sluzeb pak podle zalobce mély dokladat navdzané obchodni vztahy
s takto vyhledanymi partnery. K dikazu téchto tvrzeni Zalobce dokladal pisemnd vyjadieni
nékolika odbérateld a navrhoval jejich vyslech a dale vyslech blize neoznacenych
zaméstnanct spolecnosti D. S. spol. sr. o.; vyuziti sluzeb a nasledny obrat dokladal pouze
poukazem na obrat vletech 1997 a 1998 pii soucasném tvrzeni o poklesu obratu
v nasledujicich letech, kdy spoluprace se spole¢nosti D. S. spol. sr. 0. jiz neprobihala.
Z vyjadieni odbératelii Zalobce vSak nesporné vyplynulo, ze tito odbératelé o moznosti koupé
kracivych rypadel u Zalobce védéli jiz diive, nebot’ podle predlozenych faktur tyto subjekty se
zalobcem obchodovaly jiz vletech 1995 a 1996. Z téchto divodl nebylo pfistoupeno
k provedeni svédeckych vypovédi uvedenych subjekti. Soud prvniho stupné zavérem
konstatoval, Ze pokud neexistuji zadné¢ pisemné doklady, jez by verifikovaly tvrzeni o
vyhledavani obchodnich partnerd spolecnosti D. S. spol. s r. 0. pro Zalobce, a tato skutecnost
vyplyva i1 z vypovédi byvalého statutdrniho zéstupce této spolecnosti, pak nelze zalovanému
vytykat, ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav, kdyz v danovém fizeni nese dikazni bfemeno
zdsadné danovy subjekt.; shromédzdéné dikazy byly Zalovanym vyhodnoceny v mezich
volného spravniho uvézeni, piinémz nebyly prekro¢eny zdkonné hranice. Z uvedenych
divoda soud prvniho stupné Zaloby proti rozhodnutim zalovaného zamitl a poucil Zalobce o
moznosti podani kasacni stiznosti.

Ve vcas podané kasac¢ni stiznosti st€Zzovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz Zalovany vychézel, nemé
oporu ve spisech, a proto m¢l soud prvniho stupné zalobami napadend rozhodnuti zrusit.
Zalobce sdélil, ze zalovany se spokojil pouze s listinnymi diikazy a neprovedl Zalobcem
navrhované svédecké vypoveédi, aniz by tento postup dostate¢né odivodnil; zalobce
je ptesvédcen o tom, ze vypovédmi svédkid mohly vyjit najevo nové skutecnosti, jez proto
nemohly byt nahrazeny pisemnym vyjadienim a Zalovany nebyl v daném ptipad¢ opravnén



odmitnout jejich provedeni. Sté¢zovatel uvadi, ze okamzikem ptedlozeni ditkaznich prostredkil
ze strany danového subjektu dochazi k presunu dikazniho bfemene na spravce dan€, jenz
je povinen zplisobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost prokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost daitiovym subjektem poskytnutych vysvétleni. Stézovatel odkazal
na rozhodovaci praxi M¢estského soudu v Praze, jenz v odivodnéni rozsudku sp. zn.
38 Ca 288/99 uvedl, ze ,,...pokud danovy subjekt pomér navrieného svedka k véci alespon
minimalné objasni, bude na misté jeho vyslech proveést, a teprve potom se v ramci hodnoceni
dukazi vyporddat i s tim, zda se jeho vypoved’ okolnosti dulezitych pro danové rizeni tykala ¢i
nikoliv. Jen tehdy, kdyz danovy subjekt neni schopen vysvétlit, co podstatného k jeho danové
véci miize navrieny svédek uvést, Ize tento dikazni prostiedek odmitnout...”. Zalobce
pfipustil, Ze s nékterymi obchodnimi partnery, jejichz svédecké vypovédi navrhoval,
spolupracoval jiz v letech 1995 a 1996, avSak poté podle jeho sdéleni doSlo ke zhorSeni
ekonomické situace, procez byl nucen zintenzivnit svou propagaci na trhu prostfednictvim
smlouvy o obchodni spolupraci se spolecnosti D. S. spol. sr. 0.; toto tvrzeni se Zalobce
neuspésne pokousel podpofit ndvrhem vyslechu byvalého zaméstnance spolecnosti D. S. spol.
s1. 0. pana M. M.. V neakceptovani téchto zalobcem navrhovanych dikazl Zalobce spatiuje
poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 danového tadu. Daéle stézovatel obsahle popisuje,
v jakych ¢innostech spocivala plnéni spolecnosti D. S. spol. sr. 0. na zdkladé¢ smlouvy o
obchodni spolupréci; jednalo se o poskytovani sluzeb, jez mély v konecném efektu udrzovat
obrat zalobce. Zalobce uvedl, Ze soudem prvniho stupné viak nebyl pfipustén dikaz sdélenim
o stavbach spole¢nosti T.a. s., kdyz na zaklad€ prezentace strojii opatienych logem Zalobce na
téchto stavbach byly uzavieny obchody se spolecnosti M. S., spol. sr. 0., a navazana
obchodni spoluprace s panem O.J. a s V. D., soud prvniho stupné vSak uvedené subjekty
nevyslechl. StéZzovatel povazuje za mylny predpoklad spravce dané, ze kazda predvadéci akce
spole¢nosti D. S. spol s r. 0. musi mit za nasledek uzavieni nového obchodniho kontraktu;
predmétem smlouvy o obchodni spolupraci bylo oslovovani potencialnich zdkaznikli; rovnéz
tuto skute¢nost mély osvétlit navrhované svédecké vypovédi. K vypovedi pana B. P. zalobce
uvedl, ze ve smlouvé uzaviené se spolecnosti D. S. spol. sr. 0. nebyla odména vazana na
mnozstvi uzavienych obchodl, nybrZz na pouhé vyvijeni aktivit sméfujicich k uzavieni
obchodnich ptipadi ve prospéch zalobce, a tyto skutecnosti nemusely byt spole¢nosti D. S.
spol. sr. 0., evidovany; dostacujici pak méla byt pro spravce dané evidence, kterou vedl
zalobce; tuto skutecnost zalobce hodlal podpofit svédeckymi vypovéd'mi, jez byly rovnéz
odmitnuty. Zalobce je presvédéen o prokazani piiginné souvislosti obchodli uzavienych
v letech 1997 a 1998 se spolupraci se spolecnosti D. S. spol. s r. 0., avSak v mnoha piipadech
nebylo mozné urcit konkrétni plnéni ze strany spole¢nosti D. S. spol. sr. 0. a na néj
navazujici zalobcem uzavieny obchod. K rozsudku soudu prvniho stupné zalobce dale uvadi,
7e tento sice spravné vylozil princip dané z pfidané hodnoty, ale nespravné posoudil skutkovy
stav, kdyz neprovedl zalobcem navrzené dikazy, a spokojil se toliko s listinnymi dikazy, véci
se zabyval povrchng, bez dal$iho pfijal stanovisko zalovaného a odmitl provést navrzené
diikazy zalobce. Zalobce uznava, ze v dafiovém fizeni nese ditkazni bfemeno dafiovy subjekt,
ale je presvédcen o tom, ze mu musi byt dan prostor, aby bylo uneseno, coz se v daném
pripad¢ nestalo. Skutkova podstata, z niz zZalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, nema
podle n4zoru Zalobce oporu ve spisu a pro tuto vadu mél krajsky soud napadena rozhodnuti
zrusit a vratit véc zalovanému k provedeni dokazovani. Zuvedenych divodi zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany tvodem svého vyjadieni ke kasacni stiznosti odkézal na vyjadieni k zalobé
a rovnéz na odivodnéni napadenych rozhodnuti. K ndmitce sté¢Zovatele, Ze se finan¢ni organy
i soud spokojily toliko s listinnymi diikaznimi prostfedky a stéZovatelem navrzeni svédci byli



ignorovani, zalovany uvadi, ze st€Zovatelem v prib¢hu danového fizeni predlozené diikazni
prostfedky neprokédzaly, ze se Zalobcem tvrzend zdanitelnd plnéni, jeZ méla plynout
z obchodni spoluprace se spolecnosti D. S. spol. sr. o., uskutecnila a ze byla pouzita
k dosaZeni obratu za jeho zdanitelnd plnéni. Ze spisu dale vyplyva, Ze stéZovatel navrhl
vyslech svédkil, avSak namisto bliz8i konkretizace uvedl toliko ndzvy nékolika obchodnich
spolecnosti. Pfesto spravce dan¢ vyslechl za ucasti stéZovatele v souladu s ustanovenim § 16
odst. 4 danového tadu jako svédka pana B. P., byvalého statutarniho zastupce spolecnosti D.
S. spol. sr. 0.; tento svédek, jenz podepisoval pfedmétné smlouvy o obchodni spolupraci se
zalobcem, vSak neuvedl z4dné konkrétni jména zaméstnanct, kteti by provadéli pro zalobce
zminénou ¢innost a také neuvedl zZadné obchodni partnery, ktefi se na zakladé této Cinnosti
stali odbérateli stéZovatele a jedinou dokumentaci spoluprace pak piedstavuji fotografie
stavebnich strojii pfi praci vterénu. Navic bylo mistnim Setfenim z ucetnictvi Zalobce
zji$téno, Ze navrhovani svédkové byly obchodnimi partnery Zalobce jiz v letech 1995 a 1996;
proto tvrzeni zalobce, Ze by svédecké vypovédi téchto subjekti mohly piinést nové okolnosti,
pokladal zalovany vzhledem k existenci zminénych listinnych diikazii za Gelové. Zalovany
dale sd€luje k namitce sté¢Zovatele, ze mu nebylo umoznéno nést dikazni bfemeno, ze tento
mél na prokazani svych tvrzeni dostatek Casu, kdyz jen odvolaci fizeni, v jehoZ prib&hu mohl
zalobce v souladu s dikci ustanoveni § 48 odst. 7 danového fadu doplilovat a pozménovat
udaje svého odvoléani, véetné predkladani dalSich dikaznich prostredki, trvalo téméf devét
meésict; zalobce se vSak omezil pouze na navrhy vysSe zminénych svédeckych vypovedi, avSak
vzhledem k tomu, Ze svédek pan B. P. statutdrni zéastupce spole¢nosti D. S. spol. srt. o.,
neuvedl konkrétni jména zaméstnancli spole€nosti, kteti by pfedmétnou ¢innost méli pro
stéZovatele provadét, zalovany k vyslechu téchto zalobcem navrzenych svédkl nepfistoupil, a
to pln¢ v souladu s dikci ustanoveni § 31 odst. 2 dafiového fadu. K namitkam zalobce
sméfujicim proti rozsudku soudu prvniho stupné zalovany sdé€luje, Ze rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich povazuje za spravny a podrobné odéivodnény. S ohledem na
shora uvedené Zalovany navrhuje, aby kasacni stiZznost Zalobce byla jako nedivodna
zamitnuta.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a stézovatel v ni namita divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznost Zalobce a dospél k zévéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Kasacni stiznost byla podana z divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené¢ vady ftizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, jenz ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatel v kasacni stiznosti
namital zejména poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 daitového fadu a § 31 odst. 2 danového tadu.
Pti aplikaci vSech ustanoveni daniového fadu je nutno vychdzet z ustanoveni § 2 citovaného
zdkona, které upravuje zdkladni zdsady danového fizeni. Mezi né patii zadsada volného
hodnoceni dikazi vyjadiena v odst. 3 citovaného ustanoveni, Z této zasady vyplyva,
ze spravce dané je pti dokazovani vybaven zna¢nymi pravomocemi, jeZ jsou omezeny pouze
zasadou zékonnosti obsazenou v odst. 2 citovaného ustanoveni. Zasada volného hodnoceni



diikazli znamend, Ze je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych
dikaznich prostfedkd. Neni napf. povinen vzit v tvahu vSechny dikazy navrzené¢ danovym
subjektem, nebot’ méd pravo je nejprve samostatné posoudit a tedy i vyloucit ze svého
rozhodovéani. I kdyZ ustanoveni § 31 odst. 2 citovaného zakona stanovi, Ze spravce dan¢ dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti byly zjiStény co nejuplngji
a neni v tom vazan navrhy danovych subjektl, neni s ohledem na z4sady datového fizeni
(priorita zajmul statu) povinen vyhledat dikazni prostiedky svéd¢ici ve prospéch datového
subjektu a neni ani nucen respektovat vSechny dikazni prostiedky predlozené nebo navrzené
daniovym subjektem. Pokud tedy danovy subjekt navrhuje jako diikazni prostfedek napf.
vypoveéd svédka, je povinen uvést, co jeho vypovedi sleduje ve vazbé na predmét danového
fizeni. Spravce dané posuzuje vérohodnost dikaznich prostfedkli a rozhodne o jejich
osvédCeni jako dikazu. V pfipadé, ze by danovy subjekt nebyl schopen vysvétlit,
co podstatného k jeho danové véci mize navrzeny svédek uvést, 1ze tento diikazni prostiedek
odmitnout; v takovém pfipadé¢ vSak musi spravce dan¢ vylozit a odvodnit, pro¢ takto
postupoval. Dlkazni bfemeno je podle ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového fadu na danovém
subjektu, coz znamend, ze danovy subjekt je povinen dolozit vSechny tudaje, které uvadi
v danovém pfiznani nebo hlaSeni a dale vSe, k ¢emu ho vyzve spravce dan¢ v pribéhu
danového fizeni. Jestlize danovy subjekt neprokdze v daitiovém ftizeni jim tvrzené skutecnosti,
jak mu uklada citované ustanoveni, nelze dovodit, Ze by rozhodnuti spravce dané bylo vydéano
na zéklad¢ netplnych skutkovych zjisténi. To, co musi prokazovat spravce danég, je vyslovné
uvedeno v odst. 8 citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud ve shod€ s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného i spravce dané bylo vydano
na zaklad¢ vysledkii dokazovani, kdyZ Zalobce neunesl ditkazni bfemeno ve smyslu § 31 odst.
9 danového tadu. V prubéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni zalobce nepiedlozil
zadny dikaz o tom, jakym konkrétnim zpisobem byl realizovan pfedmét smlouvy o obchodni
spolupraci. Dukazy, jejichz provedeni zalobce navrhoval, tj. vyslechy pracovnikli spole¢nosti
D. S. spol. s r. 0. nebo obchodnich partnerti stéZovatele, nemohly zpochybnit zavér, k nimZ na
zakladé provedenych dikazi dospély spravni organy. Zavér, ktery zalovany udinil
v napadeném rozhodnuti, ze zadkonem poZzadované skute¢nosti pro uzndni naroku odpocet
dan¢ z pridané hodnoty na zaklad¢ predlozenych danovych dokladi zde nejsou, ma oporu v
provedeném dokazovani. Provedené ditkazy pak spravni organy vyhodnotily v mezich svého
volného uvazeni, pricemz neptekrocily jeho zakonné meze. Pro vznik naroku na odpocet dan¢
z pfidané hodnoty je potfeba nejen deklarovani urcitého zdanitelného plnéni pii splnéni
formaln¢ pravnich nalezitosti, ale tento néarok vznika teprve v dasledku faktického
uskuteénéni  predmétnych deklarovanych zdanitelnych plnéni. Nejvyssi spravni soud se
v daném piipad¢ ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné i Zalovaného vtom smyslu,
ze stézovatel neprokdzal, Ze skutecné¢ doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak
ho popisuje. Za této situace nema stézovatel narok na uplatnéni nadmérného odpoctu, proto
postup zalovaného je pln€ v souladu s pravnim fddem, nebot’ pravni podminky pro uplatnéni
nadmérného odpoctu vyplyvajici z ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nebyly dany.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zzalobce jako nediivodnou zamitl podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nékladech ftizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s., nebot’ neuspéSnému zalobci nahrada néklada fizeni nepiislusi a zalovanému
v souvislosti s kasacni stiznosti Zalobce zadné ndklady nad rdmec jeho tfedni Cinnosti
nevznikly.



Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



