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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. M., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpec€eni, Praha 5, Ktizova 25,
o zalob¢ zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2001, ¢. xxx,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2001, ¢. xxx se zruSuje avéc se vra
ci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalobci s e nahrada ndkladifizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 2. 2001, &. xxxx Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (déle
jen Zalovand) zamitla Zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zak. €.
39/2000 Sb. s odiivodnénim, Ze nesplnil podminky uvedené v § 1 odst. 1 zak. ¢. 39/2000 Sb.
Prokazal potvrzenim Ministerstva obrany CR &. j. 327615/2000, Zze byl od 16. 8. 1944 do 5. 5.
1945 piislusnikem ceskoslovenské armady v zahrani¢i, toto potvrzeni vSak nenahrazuje
osvédceni podle zak. ¢. 255/1946 Sb. Podle ust. § 1 odst. 3 zak. ¢.255/1946 Sb. zalobce
nenabyl vlastnosti ucastnika ndrodniho boje za osvobozeni, takze mu nebyl vydano osvédceni
podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb., popt. doklad, ktery by takové osvédceni nahrazoval.

Proti rozhodnuti zalované podal opravny prostiedek zalobce, ve kterém namitl, ze jeho
zadost na Ministerstvu obrany CR tykajici se vydani osvédceni podle zak. ¢. 255/1946 Sb.



nebyla doposud uzaviena a je na uvedeném ministerstvu vedena pod €. j. 327615/2000.
Pokladal proto zamitnuti své Zadosti Zalovanou za ptredcasné.

Vrchni soud v Praze o opravném prostfedku nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak
prevzal k dokonéeni Nejvyssi spravni soud podle ust. § 132 zak. & 150/2002 Sb. Rizeni pak
dokoncil podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zak. ¢. 150/2002 Sb. (§ 129
odst. 2 cit. zadkona), tedy v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Ve véci samé rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani za pouziti ust. § 51 odst. 1
zék. ¢. 150/2002 Sb., dale s. 1. s., protoze ucastnici s timto postupem soudu souhlasili.

Podle obsahu spravniho spisu podal zalobce zaddost o poskytnuti jednordzové penézni
castky prisluSnikim ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945 u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Karviné dne 12. 7. 2000 a Zadost
uplatnil jako pFislusnik. K zadosti uvedl, Ze ma statni ptislusnost Ceské republiky a australské
obCanstvi a k Zadosti pfipojil potvrzeni Vojenského ustfedniho archivu v Praze, list o odchodu
a potvrzeni Vojenského historického Ustavu. Z potvrzeni vystaveného Vojenskym ustfednim
archivem v Praze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 10346-VHA/2000-2111 vyplyva, ze zalobce slouzil
nejprve jako slezsky obcan nedobrovolné 2 '2 roku v némecké armade, granétnicky pluk 982,
byl zajat 23. 7. 1944 ve Francii, do Anglie pfijel 26. 7. 1944 a proSel zajateckym tdborem
a 4. 8. se prihlasil do ceskoslovenské zahrani¢ni armady. Dne 16. 8. 1944 byl prezentovan
u Nahradniho télesa pod krycim jménem F. A., odvod. ¢islo T1617, klasifikace A s vadou.
Byl vtélen k pé&si vycvikové roté, dne 22. 8. 1944 byl ptemistén k 1. roté motopraporu, dne. 1.
9. 1944 odesel do pole. Dne 6. 11. 1944 byl v boji ranén, odsunut do U.K. Slouzil aZ do konce
valky. Podle rozkazu I. Tank. praporu ¢. 8 a 10/45 mu bylo zruSeno pouzivani kryciho jména.
Z ¢inné sluzby byl propustén 30. 9. 1945. V obsahu spravniho spisu se dale nachdzi potvrzeni
Ministerstva obrany CR ze dne 18. 12. 2000, ¢&. j. 327615/2000, z néhoz vyplyva, Ze zalobce
A. M. byl ptislusnik ceskoslovenské armady v zahrani¢i od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945. Toto
potvrzeni nenahrazuje osvédéeni podle zak. & 255/1946 Sb. Ministerstvo obrany CR,
Vojensky tfad pro veterany valek a odboje, oddéleni pro vydavani osvédceni podle zak. ¢.
255/1946 Sb. sdélilo Zalované piipisem ze dne 5. 2. 2001, Ze fizeni ohledn& vydani osvéd€eni
podle zak. €. 255/1946 Sb. pro zalobce bylo uzavieno s tim, Ze pro nesplnéni podminek podle
citovaného zédkona nebylo osvédceni vydano.

Po vydani rozhodnuti Zalovanou zaslala zalovana soudu do spisu ve fotokopii dalsi
pisemnosti zaslané ji Ministerstvem obrany CR, a to osvédéeni vale¢ného veterana podle § 5
zak. ¢. 170/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, ev. €. 170005310 o tom, ze Zalobce je valenym
veteranem, pfi¢emz v osvédceni je uvedeno, ze jmenovany byl pfislusnikem ceskoslovenské
armady v zahrani¢i v dobé od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945. Osvédceni bylo vydano 19. 7. 2004.
Z fotokopie pfipisu Ministerstva obrany, oddé€leni vydavéani osvédceni, ze dne 20. 9. 2004
zaslaného Ceské spravé socialniho zabezpedeni vyplyva, Ze Zzalobce opakované zadal
o vydani osvédéeni podle § 1 odst. 1 bod 1 pism. a) zak. ¢. 255/1946 Sb. a tyto zadosti mu
byly zamitnuty. Zalobce neni drzitelem osvédéeni podle zak. & 255/1946 Sb.
Vydani osvédceni valecného veterana podle zakona v zadném piipadé nenahrazuje osvédceni
vydané podle § 8 zak. €. 255/1946 Sb. Ve vydani osvédceni vale¢ného veterdna doslo
k administrativni chybé¢, kterou ve smyslu § 47 odst. 6 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
v kone¢né verzi osvédceni valeEného veterana Ministerstvo obrany opravilo. V pfiloze pak
zaslalo kopii opraveného osvédceni valecného veterana €. j. 170005310.



Zak. ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni castky piislusnikiim
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych arméad vletech 1939 az 1945
se vztahuje na ob&any Ceské republiky, kteii splituji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bodé& 1.
pism. a) a b) a § 2 odst. 1 bodech 1 — 3 zdk. ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich ¢eskoslovenské
armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich ndrodniho odboje za osvobozeni, a bylo
jim o tom vydano podle § 8 cit. zdkona osvédCeni, nebo maji-li doklad, ktery osvédceni
nahrazuje (§ 1 odst. 1 cit. zdkona). Opravnéné osoby ptedlozi ovéfeny opis osvédceni
vydaného podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb., poptipad¢ dokladu, ktery toto osvédCeni nahrazuje
a dalsi ovéfené doklady osvédcujici narok, pokud je k tomu orgén piislusny k rozhodnuti
a vyplaté podle § 5 vyzve (§ 3 odst. 1 cit. zakona).

Zalobce uplatnil narok ve lhité stanovené v § 2 odst. 2 cit. zakona, aviak neptedlozil
k zadosti oveteny opis osvédceni vydaného podle § 8 zak. €. 255/1946 Sb.

Podle § 1 odst. 1 bod 1. pism. a) a pism. b) zdk. ¢. 255/1946 Sb. o piisluSnicich
Ceskoslovenské armady v zahraniéni a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje
za osvobozeni, Ucastnikem narodniho boje za osvobozeni je kdo v letech 1939 az 1945 byl
piislusnikem ceskoslovenské armady v zahrani¢i nebo vni konal vojenskou sluzbu
za podminek uvedenych v § 2 odst. 1, ¢. 2, konal vojenskou sluzbu ve spojenecké armade.
Podle § 8 odst. 1 cit. zdkona préva podle tohoto zdkona muze uplatnit jen osoba, které bude
vydano osvédceni o ucasti na narodnim boje za osvobozeni. Podle odst. 2 cit. ustanoveni toto
osvédCeni obsahujici udaje o osob¢, zplsobu jeji uCasti na narodnim boji za osvobozeni
a pravech, k jichz uplatnéni je opravnéna, vyda v jediném vyhotoveni opravnéné osobé€ na jeji
zadost Ministerstvo narodni obrany; u ucastnikti zahrani¢niho boje za osvobozeni stane se tak,
je-li tfeba, v dohod€ s Ministerstvem zahrani¢nich véci, a u ucastnikii doméciho odboje
za osvobozeni v dohodé& s Ministerstvem vnitra.

Podle ust. § 1 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 255/1946 Sb. vlastnosti osob uvedenych v odst. 1
a 2 nemulZe nabyt, i kdyz spliluje podminky téchto odstavctl, kdo konal sluzbu v neptatelské
armadé, nebo zCastnil se jinak nepratelského vale¢ného podnikédni proti spojenctm,
vyjimajic sluzbu v armadeé tzv. Slovenského statu do 29. 8. 1944; v piipadé€ zvlasStniho zietele
hodnych miize ministr narodni obrany povolit vyjimku z tohoto ustanoveni.

Zalobce potvrzenim Ministerstva obrany CR ze dne 18. 12. 2000, &. j. 327615/2000
prokazal, ze byl pfisluSnik ceskoslovenské armady v zahrani¢i od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945.
V tomto potvrzeni viak Ministerstvo obrany CR soudasné poukézalo na to, Ze toto potvrzeni
nenahrazuje osvédCeni podle zdk. ¢. 255/1946 Sb. Z fotokopie piipisu Ministerstva
obrany CR, oddéleni vydani osvédéeni ze dne 20. 9. 2004 adresovaného zalované Ceské

spravé socialniho zabezpeceni vyplyva, ze zalobce neni drzitelem osvédCeni podle zéak.
€. 255/1946 Sb.

I kdyz zalobce prokazal, ze v dobé od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945 byl pfisluSnikem
ceskoslovenské armady v zahrani¢i, nevznikl mu ndrok na poskytnuti jednordzové penézni
castky podle zak. ¢. 39/2000 Sb., protoze neptedlozil ovéifeny opis osvédceni vydaného
mu podle § 8 zak. €. 255/1946 Sb., resp. osvédceni vydané mu podle cit. zakona. Ministerstvo
obrany CR opravnéné podle § 8 odst. 2 zak. &. 255/1946 Sb. takové osvédéeni vydavat zadosti
zalobce o jeho vydani zamitlo. Zalobci potvrdilo, Ze byl piislusnik ¢eskoslovenské armady
v zahrani¢i od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945, avSak soucasn¢ uvedlo, ze toto potvrzeni
nenahrazuje osvédéeni podle zak. ¢. 255/1946 Sb. Zalobci vydalo osvédéeni podle § 5 zak.
¢. 170/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, ev. ¢. 170005310 o tom, ze je valeCnym veteranem,



pficemz v jeho vydani doSlo k administrativni chyb€, nebot’ v ném uvedlo, ze Zalobce
je drzitelem osvédceni podle § 1 odst. 1 bod 1. pism. a) zak. ¢. 255/1946 Sb., toto pochybeni
vSak napravilo opravou uvedeného rozhodnuti v némz jiz pak neni uvedeno ,,....a je drzitelem
osvédéeni podle § 1 odst. 1 bod 1. pism. a) zak. & 255/1946 Sb.“. Zalobce v Fizeni
neprokazal, Ze byl ucastnikem néarodniho boje za osvobozeni podle shora citovaného
ustanoveni.

Pokud ma Zalobce zato, ze jinymi doklady, které nahrazuji osvédceni podle § 8 zak.
€. 255/1946 Sb. osvédcil svlij narok, pak soud toto jeho presvédeni nesdili. Z pisemnosti
Ministerstva obrany CR, &. j. 327615/2000 ze dne 18. 12. 2000 potvrzujici, Ze Zalobce byl
piislusnik ceskoslovenské arméady v zahranici od 16. 8. 1944 do 5. 5. 1945, vyplyva, Ze toto
potvrzeni nenahrazuje osvédéeni podle zak. &. 255/1946 Sb. a pokud Ministerstvo obrany CR
vydalo zalobci osvédceni vale¢ného veterana podle § 5 zak. ¢. 170/2002 Sb., o vale¢nych
veterdnech, ev. ¢&. 170005310, pak v piipisu Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 20. 9. 2004 i zalobci ze dne 17. 9. 2004 zduraziuje, ze Zalobcova zadost o vydani
osvédcCeni podle zak. €. 255/1946 Sb. byla opakované zamitnuta a Ze Zalobce neni drzitelem
tohoto osvédceni. Jestlize orgdn opravnény vydat osvédéeni podle § 8 zak. ¢. 255/1946 Sb.
takové osvédCeni nevydal a v dalSich svych pisemnostech zdlraznil, ze zddna znich
nenahrazuje osvédceni podle zak. €. 255/1946 Sb., pak soud nemtize dojit k opacnému zévéru.

Podle ust. § 6 odst. 3 zak. ¢. 39/2000 Sb. se na fizeni podle tohoto zdkona pouZije,
pokud tento zédkone nestanovi jinak, spravni tad. Podle § 33 odst. 2 zdk. ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), spravni organ je povinen dat ucastnikiim fizeni mozZnost,
aby se pfed vydanim rozhodnuti mohli vyjadtit k jeho podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi,
popiipad¢ navrhnout jeho doplnéni. Podle § 3 odst. 2 véta druha spravniho fadu obcaniim
a organizacim musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpisii neutrpéli Gjmu.

Pii vykladu téchto ustanoveni ma soud na mysli predevS§im tu skutecnost, Ze zak.
¢.39/2000 Sb. patii k tém zidkontim, jimiz se Ceskd republika snazi o odéinéni ptikofi
a ocenéni odvahy a statecnosti ceskych vojaku, kteti bojovali proti nacismu. Uplatnéni naroku
podle tohoto zdkona je ¢asové omezeno. Ze vSech téchto divodi je ukolem zalované plnit
v tomto fizeni beze zbytku obsah citovanych ustanoveni spravniho fadu, t. j. aby byla Zalobci
dana moznost ptfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k jeho podkladim i ke zptsobu jeho
zjisténi a v daném piipadé¢ zejména o moznosti navrhnout jeho doplnéni. To by v daném
ptipadé mohlo spocivat v ptedlozeni stanoviska ministra narodni obrany o piipadné zadosti
zalobce o povoleni vyjimky zust. § 1 odst. 3 pism. a) zdk. ¢. 255/1946 Sb. O téchto
skute¢nostech bylo tieba Zalobce poucit ve smyslu ust. § 3 odst. 2 spravniho fadu. Z obsahu
spravniho spisu sice vyplyva, ze zalovana ptipisem ze dne 20. 12. 2001 adresovanym Zalobci
7alobce pouéila o tom, Ze je tieba, aby pozadal ministra obrany CR o udéleni vyjimky z ust.
§ 1 odst. 3 pism. a) zak. & 255/1946 Sb., protoze pouze ministr obrany CR je k tomuto
v piipadech zvlastniho zfetele hodnych zmocnén a soucasné zalobce pozadala o podani
zpravy o vysledku (to je jak pozitivnim tak negativnim) tohoto mimotadného fizeni. Z obsahu
spravniho spisu vsak nevyplyva, Ze tato pisemnost zalované byla zalobci doru¢ena. Soud ma
tedy zato, Ze v daném pfiipad€ nesplnéni povinnosti uvedenych v cit. ustanoveni spravniho
radu predstavovalo takovou vadu fizeni, pro kterou soud rozhodnuti zalované podle ust. § 78
odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a vratil Zalované k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovana vazana
pravnim nazorem soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s.



Stejny pravni ndzor soudem vysloveny v této véci vyslovil jiz i Vrchni soud
v Olomouci v rozsudku ze dne 21. 11. 2001, €. j. 2 A 832/2001 — 10.

Zalobce mél ve véci uspéch a mél by proto pravo na nahradu nakladd ¥izeni ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. Podle obsahu spisu zalobci naklady nevznikly, ani je netctoval, a proto
soud rozhodl tak, Ze Zalobci se ndhrada nakladi fizeni neptiznéava.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejs o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. 12. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



