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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: J. S., zast. JUDr. Janem Michalcem, advokatem AK Usti nad Labem, Dlouh4 5, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o plny invalidni
diichod, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.1.2003, ¢. j. 14 Ca 393/99 — 176,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2003, ¢&. j.
14Ca393/99-176 se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 17. 1. 2003, €. j. 14 Ca 393/99 — 176. V ni krajskému soudu vytkl, Ze se nefidil zcela
stanoviskem odvolaciho soudu, kdyZ sice nafidil provedeni znaleckych posudki a vyslech
znalcd, ale nepfipustil vyslech dalSich odbornikti — 1ékait, kteti se na jeho 1é¢be podileli. Tim
dokladal ptipustnost kasacni stiznosti, kdyz lze uplatnit, ze v opakovaném fizeni v téze véci
se krajsky soud ne zcela fidil pravnim ndzorem soudu ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Predevsim krajskému soudu vytkl, ze neptipustil vyslech MUDr. R. H. a MUDr. B. z Fakultni
nemocnice Brno, které se pifimo a zajisté s odbornosti a pouzitim metod své kliniky na jeho
1é¢be podilely. Jejich vyslech navic mohl vést i k dalSimu dikazu, ze tatdz plna invalidita
z téze diagnézy byla pfiznana spoluvézni stézovatele, kterym byl P. M. v K.i vroce 1999.
Tyto dikazy Zalobce ptfed krajskym soudem navrhl. Jde tedy o naplnéni ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., kdyz pfi zjiStovani stavu véci nebyly provedeny dostatecné ditkazy a tudiz



nebylo spravné posouzeno a rozhodnuto soudem a tak je konecné rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl v souladu s ust. § 110
odst. 1 véta prvni s. f. s. zruSen a véc byla vracena soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vyzval Zalovanou k vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, Zalovand mu piipisem
ze dne 23. 9. 2003 sd¢lila, ze dne 16. 9. 2003 vydala rozhodnuti, kterym bylo plné vyhovéno
namitkdm uvedenym v Zalob€. Podle pfilozeného opisu rozhodnuti zalované ze dne
16.9.2003, ¢&. j. xx zalovana Ceské sprava socialniho zabezpedeni pfiznala Zalobci od 11. 6.
1999 plny invalidni dichod podle ust. § 39 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni ve vysi
4805 K¢ mésicné s tim, ze od srpna 1999 nalezi plny invalidni dichod ve vysi 4980 K¢&
mésicné a od 1. 12. 2000 plny invalidni dichod nenalezi.

Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pted
soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/) nebo bylo zatizeno vadou, ktery mohla mit
zanasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se v daném piipad€ necitil vazan divody kasacni stiZnosti,
protoze rozsudek krajského soudu je nezdkonny pro rozpor rozsudku vyhldseného dne
17. 1. 2003 a pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku.

Podle obsahu protokolu o jednani pied krajskym soudem ze dne 17. 1. 2003 (¢. 1. 175
spisu) krajsky soud vyhlasil rozsudek vtomto znéni: ,,Pfedmétny opravny prostfedek
se zamit4, navrhovateli, CSSZ ani Ceskému statu se neptiznava nahrada procesnich naklada.*.

Vyrok pisemného vyhotoveni rozsudku zni takto:

I. Pfedmétny opravny prostiedek z 15. 6. 1999, doruceny podepsanému soudu do jeho
liberecké pobocCky dne 17. 6. 1999 a smétujici proti rozhodnuti spravniho orgénu €. j. Xxxx ze
dne 14. 5. 1999, o zamitnuti navrhovatelovy Zadosti o plny invalidni diichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., se zamita.

II. Navrhovateli, spravnimu organu ani Ceskému stitu se nepfiznavd nadhrada
procesnich nakladu.

III. Znalci Doc. MUDrr. J. B., CSc., se pfiznava znale¢né souhrnnou ¢astkou 4135 K¢,
ktera mu bude z Gétu podepsaného soudu zaslana na adresu jeho pracovisté: Psychiatricka
klinika Fakultni nemocnice L.

Podle ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy jednani pied soudem je ustni a vefejné; vyjimky
stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlaSuje vzdy vetejné.
Podle § 49 odst. 9 s. f. s. rozsudek musi byt vyhlaSen jménem republiky a vefejné.

Jakmile soud vyhlasi rozsudek je jim vazan.

Vyhlaseni rozsudku je tfeba uvést v protokolu o jednani. Protokol musi obsahovat plné
znéni vyroku rozsudku. Krajsky soud v daném ptipadé takto nepostupoval. Rozsudek dne



17. 1. 2003 vyhlasil v jakémsi zkraceném znéni, které pak v pisemném vyhoveni rozsudku
rozlozil do dvou odstavct 1. a II., pficemZ v odstavci 1. podstatnym zpisobem doplnil
oznaceni opravného prostiedku Zzalobce, a poprvé také uvedl i den a cislo rozhodnuti
spravniho organu. V pisemném vyhotoveni rozsudku pak doplnil jest¢ odstavec III. vyroku,
jimZ znalci Doc. MUDr. J. B., CSc. pfiznal znale¢né.

VyhlaSeny rozsudek sice lze opravit i doplnit, avSak jen za zdkonem stanovenych
podminek. Podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. pfedseda sendtu opravi v rozsudku i1 bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda
o tom opravné usneseni. Podle ust. § 166 odst. 1 a 2 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. T. s.
nerozhodl-li soud vrozsudku o nckteré casti predmétu fizeni, o ndkladech fizeni nebo
o pfedbéZné vykonatelnosti, miize ucastnik fizeni do patnacti dnit od doruceni rozsudku
navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek , ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez
navrhu. Doplnéni o Cast pfedmétu fizeni ucini soud rozsudkem, pro n&jz plati obdobné
ustanoveni o rozsudku; jinak o doplnéni rozhodne usnesenim. Postup krajského soudu nebyl
v souladu s uvedenymi ustanovenimi a byl nespravny.

Pro rozpor znéni rozsudku vyhlaseného a pisemného vyhotoveni rozsudku byl nucen
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim ndzorem NejvysSSiho
spravniho soudu ve smyslu ust. § 110 odst. 3 s. f. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti podle ust. § 110 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 9. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



