¢.J. 5 As 38/2003 - 38

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. L. H., zast. Mgr. Petrem Hasalou, advokatem se sidlem AK Radni¢ni 13,
Sumperk, proti Zalovanému Krajskému uiadu Olomouckého Kraje, Jeremenkova 40a,
Olomouc, =zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokiatem AK Olomouc, Riegrova 12, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 14. 5. 2003, €. ;. 58 Ca 11/2003 — 15,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepFiznav a.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Okresniho tfadu Sumperk ze dne 4. 6. 2002 zn. DOPR. 1792/02/P536Bi
byl Ing. L. H. (dale Zalobce) uznan vinnym pfestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
silniniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich, které¢ho se dopustil dne
3.4. 2002 tim, Ze v obci B., okres S., pii fizeni osobniho vozidla zna¢ky Skoda 125 L
registra¢ni znaCky xx nespravnym couvanim vjel do kfizovatky, kde doslo ke stfetu s osobnim
vozidlem znacky Skoda 105 L registraéni znacky xx, které fidil M. S., ¢imz porusil ust. § 24
odst. 2 a3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakoni, za tento pfestupek mu podle § 11 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 2
zdkona o prestupcich byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ a podle § 79 odst. 1 zakona o
ptestupcich mu byla uloZena povinnost thrady nakladi fizeni ve vysi 500 K¢. Proti tomuto



rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale
zalovany) dne 1. 8. 2002, ¢. j. ODSH 1490/02-Hr tak, ze podani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti Okresniho tfadu v Sumperku v plném rozsahu potvrdil. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalovany, jako fidi¢, porusil ust. § 24 odst. 2 a 3 zdkona €. 361/2000 Sb.

Zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale
krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne 14. 5. 2003, €. j. 58 Ca 11/2003 — 15 a zalobci ulozil
povinnost zaplatit Zalovanému k rukam jeho zastupce na nékladech fizeni 4802 K¢ do tii dna
od doruceni rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podal v¢as a v celém rozsahu kasacni stiznost Zalobce
a uplatnil v ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. Namital,
ze sméru, jemuz mél druhy ucastnik nehody dat prednost, coz neucinil a do kiizovatky vjel
rychlosti nepfiméfenou povinnosti dat piednost v jizd¢ a také, Ze situaci a okolnosti v misté
nehody nevyzadovaly zabezpeceni couvani zpiisobilou a poucenou osobou, kdyz pies plot
domu ¢. p. 405 byl do kiizovatky dostate¢ny vyhled pro vyjeti i couvani, coz z dikazl
spravnimi ufady provedenymi vyplyvalo, a¢ tyto ve svém skutkovém zjisténi dovodily opak.
Poslednim argumentem se krajsky soud vibec nezabyval a v odiivodnéni se Zalobnimi
namitkami proti napadenym rozhodnutim naleZité nevypotadal. Zalobce oznacil vyklad ust.
§ 2 pism. 1), q), § 22 odst. 2, 3, § 24 zak. €. 361/2000 Sb. za revoluc¢ni. Podle n¢j ve vSech
autoskolach je doposud prednost v jizdé vyuCovana tak, ze tidic musi dat prednost v jizde
i takovému vozidlu, které jede pozpatku (couvd), coz vyplyva z § 2 pism. q) a § 22 odst. 2
zékona ¢. 361/2000 Sb., nebot’ couvani je také jizdou a fidi€¢ mé& povinnost dat prednost
vozidlu, a to bez ohledu na zpisob jeho jizdy. Stézovatel ma s timto zkuSenosti jiz od
ucinnosti vyhlasky ¢. 99/89 Sb. jejiz ustanoveni o couvani je témef totozné se zdkonem
¢.361/2000 Sb. Ridi¢, ktery couva, pak miize spoléhat na to, Ze jeho vozidlo ma v jizdé
prednost. Ridi¢ pfi couvani nesmi ohrozit ostatni Gcastniky provozu na pozemnich
komunikacich, tedy zplsobit jim né&jaké nebezpeci, avSak omezit v jizd¢ je mlzZe, tzn. jim
prekazet. V dané situaci mél zalobce nalezity rozhled, aby nezptsobil nikomu nebezpeci
(napft. najetim do jedouciho ¢i stojiciho vozidla) a tyto okolnosti nevyZadovaly ve smyslu § 24
odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. zajisténi couvani tfeti osobou. Jedinou pfi¢inou nehody bylo
poruseni § 22 odst. 2 zak. ¢. 361/2000 Sb. druhym uc¢astnikem nehody, ktery nedal prednost
v jizdé tim, Ze podle mistnich podminek nesnizil podstatné svou rychlost, resp. ve smyslu § 2
pism. q) zék. €. 361/2000 Sb. pokracoval v jizdé¢ do kiiZovatky, takze fidi¢ majici pfednost
v jizd€ musel nédhle zménit rychlost jizdy (zastavit), a pii této neptfiméiené rychlosti se nestihl
vozidlu stézovatele vyhnout, a¢ to prostorové podminky umozinovaly. Z ust. § 22 odst. 3 zak.
¢. 361/2000 Sb. také vyplyva, ze tidi¢ nesmi vjet do kiizovatky, nedovoluje-li mu situace
pokracovat v jizd¢ kiizovatkou a toto ustanoveni druhy ucastnik nehody rovnéz porusil.
Zalobce ve chvili, kdy do kfizovatky bezpednou krokovou rychlosti vjizdél, v jizdé
pokracovat mohl, nebot’ vté chvili jest¢ druhy ucastnik nehody nevjel do kiizovatky
a nevytvoril tak prekazku v jizdé stézovatele. Vyklad provedeny krajskym soudem povazuje
zalobce za extenzivni, ktery poruSuje podstatu pravidel piednosti vjizdé a ve svém
disledku je nezakonnou aplikaci pravni normy a rozhodnuti tak trpi vadou. Zalobce pii
couvani splnil své zakonné povinnosti a pii veskeré mozné vynalozitelné opatrnosti
postupoval tak, aby nikoho neohrozil, sledoval jak smér pfednosti v jizdé¢ zprava,
tak druhy smér, v némz mu ucastnici provozu méli dat pfednost v jizd€, avSak druhy ucastnik
dopravni nehody svou zakonnou povinnost nesplnil, kdyz jeho vozidlu piednost nedal.
Krajsky soud ve svém rozsudku fakticky dovodil, Ze pro couvani nelze pouzit analogie legis
dle § 24 odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., tedy ze pro couvani se neuplatni ustanoveni o jizdé



ktizovatkou, a tedy pravidlo o pfednosti v jizd€. To by znamenalo, Ze pfi couvani se neuplatni
pravidla o jizd¢ kifizovatkou a Ze couvajici fidi¢ tak neni povinen déat pfednost v jizde,
respektovat dopravni znacky upravujici hlavni a vedlejsi komunikace, zastavit na hranici
ktizovatky, nedovoluje-li to situace apod. a jedna se o zcela neptipustny vyklad. S ohledem na
systematické zafazeni couvani do § 24 =zdk. ¢. 361/2000 Sb., je nutné vztdhnout
aplikovatelnost pravidel o jizdé kiiZzovatkou i1 na couvani v nefizené kiiZovatce. JeSté
absurdnéjsi by byl vyklad, ze couvani viibec neni jizdou, protoze tak by na €astnika provozu,
fidiciho couvajici vozidlo, nebylo moZno pohlizet jako na fidi¢e a znacnd Cast zakona
¢. 361/2000 Sb. by se na n¢j pii couvani piestala vztahovat. Byl-li krajsky soud veden tvahou,
7e pii couvani se vozidlo zafazuje do pravého jizdniho pruhu v némZ se pohybuje druhy
ucastnik, a tedy jede vlastné¢ proti nému, a je na tomto ukonu néco nespravného
¢1 nepatfiéného, lze argumentovat, ze zdkon jizdu vpfed a vzad nijak zvIast’ neupravuje
a kupftikladu pfi najizdéni na hlavni komunikaci z vedlej$i odbocovanim vpravo, je nutné dat
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pruhu, a¢ na prvni pohled se mize zdat, ze takovéto predjizd€jici vozidlo nema v zafazovacim
pruhu co d¢lat a jede nespravné. Povinnost dat pfednost vozidlu je tak povinnosti absolutni,
pravo takového vozidla své piednosti vyuzit jak v jizd€ vpied, tak vzad a druhy ucastnik musi
takovouto jizdu umoznit, proto stézovatel mohl na takovéto pravo spoléhat a v kiizovatce
couvat. Nejel-1i by druhy tcastnik nehody neptimétenou rychlosti, mohl jak tento ucastnik tak
stézovatel nehod¢ zabranit. Krajsky soud se v odivodnéni vibec nezabyval namitkou
st¢Zovatele tykajici se odivodnéni obou rozhodnuti spravnich ufadd, kterd byla naprosto
nedostate¢na pro tak prdvné neobvykly a prevratny vyklad zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz
teprve z vyjadieni Zalovaného k Zalob& bylo moZno vycist, jaké pravni tvahy vedly spravni
ufady k vytykanym rozhodnutim. Rozhodnuti krajského soudu je tak nezdkonné a nespravné
posuzujici zasadni pravni otazky, jakoz i je nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodii, nebot’
soud se v rozhodnuti nevyporadal se Zalobou beze zbytku a ¢ast zalobnich ndmitek vuci
spravnimu rozhodnuti zcela opominul, zejména rozpor skutkovych zjiSténi spravnich Gradi
s provedenymi diikkazy, ¢imz dle § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb. neposkytl ochranu vefejnému
subjektivnimu pravu zalobce. Domahal se proto zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni a s ohledem na povahu piipadu, zddal o piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti povazuje podanou kasaéni stiznosti
za nedivodnou. Pokud Zalobce tvrdi, ze ,, v dané situaci m¢l sté¢zovatel nalezity rozhled, aby
nezpusobil nikomu nebezpeci® a tyto okolnosti nevyzadovaly zajiSténi couvani treti osobou
(§ 24 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb.), tak Zalovany poukézal na protokol o podani vysvétleni
(¢.1. 4 spisu €. j. ORSU - 338/DN-Z0OU-2002), v némz Zalobce piipousti na str. 2, zZe
vozidlo vitbec nevidél. Taktéz druhy ucastnik dopravni nehody ve své vypovédi (€. L. 5 spisu
¢. j. ORSU- 338/DN-Z0OU-2002) uvadi, ,,ze je vyhled snizen rohem domu a oplocenim®.
Tvrzeni stézovatele, ze pii jizdé kontroloval vSechny mozné uhly vidéni je v rozporu
s realitou, nebot’ nelze vSechny thly vidéni kontrolovat ve stejnou dobu. Taktéz zdivodnéni,
7e nebylo zapottebi zabezpecit couvani tfeti osobou, nebot” to nebylo poprvé co takto couval,
nema oporu v zakoné ¢. 361/2000 Sb. Tvrzeni zalobce, Zze jedinou pfi¢inou nehody je
nepiimérend rychlost druhého ucastnika nehody, nema oporu v provedeném Setieni, kdy ani
jeden z ti¢astnikli nehody nebyl schopen pfiblizn¢ odhadnout rychlost jizdy druhého. Z toho
1ze usoudit, ze zalobce termin ,,nepiiméefena rychlost* druhého ucastnika uvadi ucelové, nebot’
nepiimefené se mohl pohybovat hypoteticky on. Taktéz tvrzeni, ze ,,do kiizovatky vjizdél



bezpecnou krokovou rychlosti a mohl pokracovat, nebot’ v té¢ chvili jest¢ druhy ucastnik
nehody nevjel do kiizovatky“, neméa oporu v provedeném 3etfeni organii Policie Ceské
republiky a dle nazoru spravniho organt II. stupné jsou tato tvrzeni ucelova. Tvrzeni Zalobce,
ze splnil své zdkonné povinnosti a pii veskeré mozné opatrnosti postupoval tak, aby nikoho
neohrozil, jsou vyvracena protokolem o nehod¢ v silni¢nim provozu, plankem mista dopravni
nehody, fotodokumentaci, protokoly o podani vysvétleni ucastnikii nehody, ufednimi
zdznamy policistii a vytéZenim p¥itomnych svédki. Zalovany je toho nazoru, Ze je spolehlivé
prokédzéano, ze zalobce porusil ust. § 24 odst. 2 a 3 zék. ¢. 361/2000 Sb. Krajsky soud se fadné
zabyval ndmitkami Zalobce a pokud tvrdi, Ze teprve z vyjadfeni Zzalovaného v Zalob& bylo
mozno vycist jaké pravni uvahy vedly spravni ufady k rozhodnuti, pak to svéd¢i spiSe o tom,
ze Zalovany a pravni zéstupce zalovaného (spravné Zalobce a zastupce Zalobce) si fadné
neprostudovali spisovy material.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu na zakladé
podané kasacni stiznosti zalobcem vrozsahu a divodid Zzalobcem v kasacni stiznosti
uplatnénych, kdyZz vady fizeni pfed krajskym soudem, resp. spradvnim organem uvadéné
v § 109 odst. 2 a 3 zak. €. 150/2002 Sb. (dale s. t. s.), nebyly shledany, a dospél k zaveru, ze
kasacni stiZznost neni ditvodna.

Zalobcem tvrzeny ditvod kasaéni stiznosti spoéivajici v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného
1 spravniho organu I. stupné jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodl, nebyl prokazan.
Rozhodnuti Okresniho titadu Sumperk ze dne 4. 6. 2002 zn. DOPR.1792/02/P536Bi obsahuje
podrobny skutkovy dé&j i to, v ¢em je spatfovan na strané zalobce piestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich se zavérem,
ze zalobce porusil ust. § 24 odst. 2 a 3 zék. ¢. 361/2000 Sb. Rovnéz rozhodnuti Zalovaného je
dostate¢né a vystiznym zpiisobem odiivodnéno jak po strance skutkové tak po strance pravni.
Krajsky soud v napadeném rozsudku se zabyval ndmitkami uvedenymi v Zalob¢ Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného, tedy ze véc po pravni strance byla nespravné posouzena a zZe zjisténi
skutkového stavu je nedostacujici k Zalovanym ucinénému posouzeni véci. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany i spravni organ 1. stupné
zjistily uplny skutkovy stav. Ackoliv krajsky soud oproti zalovanému a spravnimu organu
L. stupné dospél k zavéru, ze Zalovany (spravné zalobce) v dané situaci prednost nemél,
kvalifikoval zavinéné jednani Zalobce jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
o ptestupcich, tedy dle stejného ustanoveni jako zalovany. Se zavérem krajského soudu o tom,
7e spravni organy zjistily fadné skutkovy stav pro rozhodnuti o tom, zda se Zalobce dopustil
prestupku ¢i nikoliv a v kladném ptipadé jakou vysi pokuty mu lze ulozit, Nejvyssi spravni
soud souhlasi. Pravni zavéry spravnich orgdni nejsou v rozporu se zjisténym skutkovym
stavem. Zalobce dne 4.4.2002 podal vysvétleni na Policii Ceské republiky, Okresnim
feditelstvi, Dopravnim inspektoratu v Sumperku a mimo jiné tam uvedl: ,,dale si myslim, Ze
fidi¢ (tim myslel dalS$iho ucastnika nehody) jel dosti rychle, avsak rychlost nedokazu
odhadnout®. V protokolu o tstnim jednani na Okresnim ufadu Sumperk, referat dopravy dne
4. 6. 2002 zalobce setrval na své vypovedi ze dne 4. 4. 2002 a dale uvedl, Ze ,,... pan S. jel
podstatné rychleji nez uddvanych 20 km/hodin (j4 jsem v dobé stfetu vidél jen néco
se mihnout)...“. Dalsi ucastnik nehody M. S. dne 4. 4. 2002 v protokolu o podani vysvétleni
mimo jiné uvedl: ,, jel jsem rychlosti kolem 20km/h, nevidél jsem pfijizdét z této pozemni
komunikace zadné vozidlo a pomalou jizdou jsem zapocal vjizdét do uvedené kiizovatky,
kterou jsem chtél projizdét v pfimém sméru®. Rychlost vozidel, kterd se stietla a kterd byla
fizend ucastniky dopravni nehody dne 3. 4. 2002, t. j. zalobcem a M. S., v dob¢ stietu nebyla
zjisténa. Tvrzeni Zalobce, ze druhy ucastnik dopravni nehody M. S. v dobé& stietu jel
nepiimétenou rychlosti, nebylo prokdzano. Pro posouzeni skutkové podstaty dopravniho



prestupku, kterého se dopustil zalobce, je bez vyznamu, zda se dopravniho ptestupku dopustil
1 dal$i ucastnik dopravni nehody (Boh.A 10717/33). Podstatnym a rozhodujicim v této pravni
véci je, zda se zalobce dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
v daném ptipad¢ podle § 22 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, konkrétné
porusenim ust. § 24 odst. 2 a 3 zék. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Podle citovanych ustanoveni pfi couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni uCastniky provozu na
pozemnich komunikacich. VyZzaduji-li to okolnosti, zejména nedostatecny rozhled, musi fidic
zajisti bezpecné otaceni nebo couvani pomoci zpisobilé a nalezité poucené osoby.

Pti posuzovani, zda se zalobce dopustil prestupku, vychéazel zalovany (i spravni organ
I. stupn€) a krajsky soud ztohoto skutkového stavu, ktery zalobce nezpochybnil (avsak
zpochybnil jeho pravni hodnoceni): dne 3. 4. 2002 kolem 15:50 hodin fidil zalobce osobni
automobil Skoda 125L registra¢ni zna¢ky xxx v obci B., okres S. S timto automobilem couval
z ulice Pficni do ulice Kratké. Kiizovatka téchto ulic ve tvaru T (ulice Pfi¢ni usti do ulice
Kratké) nebyla rozliSena dopravnim znacenim. Ve stejnou dobu fidil M. S. osobni automobil
Skoda 105L registra¢éni zna¢ky xxx a jel s nim v B. po ulici K. ve sméru ke kfizovatce ulic K.
a P., pfi¢emz ulice P.se nachéazela vpravo ve sméru jeho jizdy. Ke stfetu obou vozidel doslo
v kfizovatce. Postaveni automobilti po nehod¢ zlstalo, podle obou ucastnikli nehody, stejné a
zachycuje ho planek dopravni nehody, ktery je obsahem spisu Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi DI - dopravni nehody Sumperk, ¢. j. ORSU-338/DN-ZOU-2002, stejné
tak jako fotografie zachycujici postaveni obou automobilti po nehodé.

Zalobce zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze zuvedeného skutkového stavu
vyvodil nespravny pravni zavér, ze (Zalobce) porusil ust. § 24 odst. 2 a 3 zak. ¢. 361/2000 Sb.
a tim se dopustil pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 22 odst. 1
pism. f) zdkona o pfestupcich. Zalobce ma za to, Ze pfi couvani v obci B. z ulice P. na ulici
ktizovatky zprava ve sméru jizdy dalSiho ucastnika dopravni nehody M.S., a Ze tedy mél
ptednost v jizd¢ pfed vozidlem fizenym M. S., pficemz M. S. pravidlo o pfednosti v jizdé
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zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Zakon €. 361/2000 Sb. (déle ,,zakon*) upravuje prava a povinnosti ucastnikii provozu
na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich... V ¢asti prvni, hlavé II, dilu 3 upravuje pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, v oddilu 1 jizdu vozidly a v §§ 13 —24 jizdu ve zvlastnich
ptipadech. V § 22 upravuje jizdu kiiZzovatkou a z tohoto ustanoveni, jeho odstavce druhého,
vyvozuje zalobce svou prednost v jizdé pfi couvani z ulice Pfi¢ni do ulice Kratké, tedy do
ktizovatky téchto ulic neoznacenych dopravnimi znackami, do niz couval vpravo ve sméru
jizdy ftidice M. S. V § 24 upravuje citovany zakon otaceni a couvani. V odstavci druhém
stanovi, ze pfi couvani fidi¢ nesmi ohrozit ostatni Uc¢astniky provozu na pozemnich
komunikacich. Pro ucely tohoto zdkona nesmét ohrozit znamena povinnost fidi¢e pocinat si
tak, aby jinému ucastniku provozu na pozemich komunikacich nevzniklo zddné nebezpecéni
(§ 2 pism. 1) zdkona). Protoze zalobce do kiizovatky couval, nelze jeho jizdu couvanim
posuzovat pravidly stanovenymi zdkonem v § 22, ale pravidly stanovenymi zdkonem v § 24,
ato v odstavcich druhém az Ctvrtém. Pfi couvani do kfizovatky nemél zalobce prednost
v jizdég, ale naopak nesmél ohrozit ostatni (tzn. vSechny) Uc€astniky provozu na pozemnich
ulic P. a K. Pravidla provozu na pozemnich komunikacich tedy zalobce pii couvani
nedodrzel, ackoliv je tato povinnost stanovena v § 4 pism. b) cit. zdkona. Dalsiho ucastnika



silni¢niho provozu M. S. ohrozil. Pokud Zalobce namitd, Ze jel jen velmi pomalou rychlosti
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roh domu €. p. xx, ktery se nachazi vpravo (ve sméru jeho jizdy couvanim). I kdyz dale
zalobce v protokolu o podani vysvétleni dne 4. 4. 2002 pied Policii Ceské republiky, dopravni
inspektoratem v Sumperku prohlasil, Ze to nebylo poprvé, co takto vyjizdél a Ze dle jeho
usudku nebylo zapotiebi zabezpecit couvani na ulici K. pomoci zpusobilé a nalezité poucené
osoby, pak se jevi, ze jeho spoléhani se na to, Ze nikoho neohrozi pifi couvani, se nenaplnilo.
V obydlené casti obce zastavéné domy nelze vyloucit pohyb osob, automobilli ve vozovce.
Nemél-li zalobce dostateCny rozhled pifi couvani pro polohu domu ¢. pxx, bylo jeho
povinnosti zajistit couvani do kiizovatky pomoci zpiisobilé a nalezité poucené osoby. Zalobce
tak skute¢né porusil 1 ust. § 24 odst. 3 zakona, protoze pies nedostate¢ny rozhled si nezajistil
couvani pomoci zpisobilé a nalezit¢ poucené osoby.

Zavéry krajského soudu jsou zcela spravné, Nejvyssi spravni soud s nimi souhlasi
a kasacni stiznost zalobce jako nedtivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V tizeni o kasaéni stiznosti m¢l uspéch zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
nakladi fizeni podle ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. t. s. ProtoZze vSak Zalovanému

v tomto stadiu fizeni zadné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. 7. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



