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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Z. F., zast. JUDr. MiloSem Slabym, advokatem, AK se sidlem Mohelnice, Nadrazni
9, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni diichod, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19.2.2003, ¢. j. 20 Ca 49/2001 — 50,

takto:
I. Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zadny z G€astniki me m &4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2003, €. j. 20 Ca 49/2001 — 50 Krajsky soud v Ostraveé zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2000, ¢. xxx, kterym zamitla Zadost
zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb.
s odiivodnénim, Ze podle posudku lékate OSSZ v Sumperku ze dne 2. 11. 2000 neni plng
invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 40% a pokles tak nedosahuje potfebnych nejméné
66%. Nadale mu proto nalezZi caste¢ny invalidni dichod. Ve svém rozsudku vychazel krajsky
soud zposouzeni zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Zalobce
u¢inéného Okresni spravou socialniho zabezpedeni v Sumperku v posudku ze dne 2. 11. 2000
a posudkil posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovi§tém

v Ostravé ze dne 22. 6. 2001 a 14. 11. 2002 a v Brn¢ ze dne 22. 1.



2003. Za podklad svého rozhodnuti vzal piedev§im posudky posudkovych komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR pracovisté v Ostravé a v Bmé. V souladu s nimi
dospél k zavéru, Ze u Zalobce se jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany
chronickym stfedouSnim zanétem vlevo s trvalou exudaci, vlevo smiSenou nedoslychavosti
lehkého az stfedniho stupné, stavem po zanétu levé Celni paranasalni dutiné v roce 2001,
vertebrogennim algickym syndromem s chronickymi hemidysestesiemi a levostrannou
hemikranii, stavem po kraniocerebralnim traumatu v roce 1971, neurastenickym syndromem,
latentni tetanii a duodendlnim viedem, pfi¢emz rozhodujici pficinou tohoto dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti byl stav zplsobeny vleklym
zanétem stfedousi. Pokles schopnosti soustavné vydélecné €innosti posouzeny podle piilohy
¢. 2 k vyhl. €. 284/1995 Sb. ve znéni vyhl. €. 40/2000 Sb., kapitola VII, oddil B, polozka 8,
pism. b/ ¢ini zrozmezi tam stanovené¢ho 40% aZz 60% celkem 50%. K datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti zalobce nespliioval podminku plné invalidity, nebot’ u n¢j
nedoslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, alespoit v mite 66% ani nebyl
uncho zjistén zdravotni stav, ktery by vyzadoval vytvofeni zcela mimofadnych podminek
pro vykon soustavné vydélecné ¢innosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce kasacni stiznost z ditvodu
uveden¢ho v ust. § 103 odst. 1 pism. b/ soudniho fadu spravniho, nebot’ skutkovéa podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
a dale z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. d/ soudniho fadu spravniho,
nebot’ napadené rozhodnuti je pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivodi rozhodnuti,
popft. jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nésledek nezédkonné rozhodnuti
o véci samé, nepirezkoumatelné. Rozsudek krajského soudu vychéazi z posudkii posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brné&, jehoZ pokladem vsak byla zdravotni
dokumentace a vySetfeni, z nichz nejmladsi bylo dva roky staré. Zdravotni stav se vSak
zalobci od té doby zménil, a to k hor§imu. Zadné vySetfeni znichz posudek vychazel
se nekonalo po zatézi, ackoliv po bézné chiizi trpi vysokym tlakem, zdvratémi, snizenou
orientaci a busenim srdce. Rovnéz je sporné, zda ma v uchu opravdu implantované télisko,
kdyZ ze zdravotni dokumentace to sice nevyplyva, avSak podle 1ékaii by mél absolvovat
operaci, pii které by mu toto télisko mélo byt z ucha odstranéno. Podklady pro vypracovani
posudku a tim i posudek samotny jsou neuplné¢. Kasacni stiznosti se domaha toho,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostraveé
k dal$imu fizeni.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.
Kasaéni stiznost neni divodna.

Duivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b/ s. f. s. zalobce v kasacni stiznosti
konkrétné neuvedl, jen citoval znéni uvedeného ustanoveni. Z tohoto diivodu proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu pitezkoumat nemohl. Divod kasaéni
stiznosti zalobcem tvrzeny, totiz ze napadeny rozsudek vychdzi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a zalobcem podtfazeny pod ust. § 103 odst. 1, pism. d/ s. t. s. prokdzan
nebyl.



Zalobce se domaha po Zalované jako nositelce diichodového pojisténi v Ceské
republice pfiznani plného invalidniho dichodu, tedy davky diichodového pojisténi podminéné
zdravotnim stavem. S jejim zamitavym rozhodnuti ufinénym na zakladé¢ posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti Zalobce Okresni spravou
socidlniho zabezpeéeni v Sumperku dne 2. 11. 2000 Zalobce nesouhlasil a namital, Ze jeho
zdravotni stav odpovida plné invalidité. Krajsky soud vyzadal posouzeni zdravotniho stavu
a schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti Zalobce od zdkonem povolaného organu
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery posouzeni ucinil prostfednictvim svého odborného
organu posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR jednak se sidlem v Ostravé
dne 22. 6. 2001 a dne 14. 11. 2002 a jednak se sidlem v Brn¢ dne 22. 1. 2003. Ze z&vera obou
citovanych posudki krajsky soud ve svém rozhodnuti vychéazel. S postupem krajského soudu
1jeho z&véry Nejvyssi spravni soud souhlasi. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Zalovana jako spravni organ rozhodla o naroku Zalobce na plny invalidni
diichod rozhodnutim ze dne 16. 11. 2000. K tomuto datu bylo tfeba zjistit skutkovy stav,
t. J. zdravotni stav zalobce a krajsky soud takto postupoval. Posudky obou posudkovych
komisi obsahuji tdaje o tom, zjaké I1ékaiské dokumentace zalobce vychazeji. Jedna
se o0 zdravotni dokumentaci zalobce vyzadanou od oSetfujiciho 1ékate MUDr. Z. P. a z ORL
kliniky Fakultni nemocnice v Olomouci. Posudkova komise se sidlem v Ostravé vychdzela
z uvedené dokumentace, a dale konkrétn€ z vySetfeni Zalobce neurologem MUDr. S. dne
18. 8. 2000, neurologem MUDr. O. dne 12. 3. 2001, imunologem MUDr. P. dne 17. 8. 2000,
z celkové dokumentace ORL kliniky Fakultni nemocnice a z ORL vySetfeni MUDr. L.
z Unora az bfezna 2001. Posudkové komise se sidlem v Brné vychazela z lékatského nalezu
praktického lékafe MUDr. P. z 19. 10. 2000, z ortopedického nalezu MUDr. M. z 31. 10.
2000, z imunologického vySetfeni ze dne 17. 8. 2000, neurologického nalezu MUDr. S. z 18.
10. 2000, z ORL nélezu prof. MUDr. K. z 18. 10. 2000 a z propoustéci zpravy z ORL kliniky
z21. 9. 2000, z nalezu neurologa MUDr. O. z 12. 3. 2001, z ORL nalezu MUDr. L. z 15. 3.
2001 a ze spisové dokumentace OSSZ Sumperk od roku 2000. Ob& posudkové komise
vychézely z dostate¢né lékarské dokumentace Zalobce z obdobi vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti zalované. Tvrzeni zalobce v kasaéni stiznosti, ze podkladem posudki byla
zdravotni dokumentace a vySetieni, z nichZ nejmladsi bylo dva roky staré, nebylo prokazano.
Protoze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢é rozhodovéani spravniho organu, neni mozné v tomto fizeni pii piezkoumdani
rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2000 ptihlédnout k eventudlnim zménam ve zdravotnim
stavu Zalobce nastalym po 16. 11. 2000. V fizeni pied krajskym soudem zalobce netvrdil, ze
by po bézné chlizi trpél vysokym tlakem, zavratémi, snizenou orientaci a buSenim srdce. Tyto
zdravotni potize neuvadél ani posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé, jejihoz jednani dne 22. 6. 2001 se zacastnil. Posudek posudkové komise se sidlem
v Brné obsahuje tidaje uvedené ve spravée praktického 1ékaie MUDr. P. z 19. 10.2000, z niz,
mimo jiné, vyplyva, ze u zalobce jde o dychani sklipkové bez vedlejSich fenoment, srdce:
akce klidna, pravidelnd, ozvy ohranicené, TK 145/80. Obsah této zpravy nenaznacuje potiebu
vySetfeni zalobce po zatézi. Predev§im vSak Nejvyssi spravni soud k této tvrzené skutecnosti,
kterou zalobce uplatnil az po vydani napadené¢ho rozhodnuti, nemohl ptihlizet podle ust. §
109 odst. 4 s. 1. s. Totéz se tyka i dalsi namitky Zalobce v kasacni stiznosti totiz, ze je sporné,
zda ma vuchu opravdu implantované télisko, kdyz ze zdravotni dokumentace to sice
nevyplyva, avSak dle Iékaid by mél absolvovat operaci, pfi které by mu toto télisko bylo
z ucha odstranéno, nebot’ ani tuto nadmitku pied krajskym soudem Zalobce neuvedl. K této
namitce navic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeji zkoumani by nemohlo ovlivnit vysledek
fizeni, nebot’ pro n¢j je rozhodujici posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti zalobce ke dni 16. 11. 2000, nikoliv jaké 1ékatské zakroky by zalobce



podle svého subjektivniho presvédceni, nevyplyvajiciho ani ze zdravotni dokumentace, mél
podstoupit.

Dlvody kasaéni stiZznosti tvrzené zalobcem nebyly z€asti jim ani konkrétné
odivodnény, z¢asti jim konkrétné odiivodnéné nebyly prokazany.

Kasaéni stiznost zalobce jako nediivodnou proto Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Z4dny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiznosti, protoze
ve véci méla uspéch Zalovana, priznani nakladii ji v§ak brani ust. § 60 odst. 2 s. f. s. za pouziti
ust. § 120 s. t. s. | kdyz Zalovana ve véci méla plny uspéch, nema pravo na ndhradu naklada
fizeni, protoZze by ndklady mély byt pfiznany spravnimu organu ve vécech dichodového
pojisténi. Zalobce ve véci nemél Uispéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. 1. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



