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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyin JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné R. K., zast. advokatem JUDr. Jitim Mazalem, advokatem AK se sidlem v Pisku,
Narodni svobody 29, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému uradu
v Pisku, se sidlem v Pisku, Otakara Sev¢ika 1943, o neinnosti Zalovaného, o kasalni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 4. 2003, &. j. 10
Ca 1/2003-15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 3. 4. 2003, & j.
10 Ca 1/2003-15 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou ze dne 2. 1. 2003 podle ust. § 79 zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (s. f. s.) domahala, aby Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, jako soud
1. stupné, rozsudkem ulozil Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému ufadu v Pisku,
rozhodnout ve véci sp. zn. PU/8415/2/92-Sv, o vlastnictvi k nemovitosti, piivodni pozemkové
parcele ¢. 916/1 vk. 0. P, ve lhité tficeti dnii od doruceni rozsudku. Soud 1. stupné
rozsudkem ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. 10 Ca 1/2003 - 15 zalobu zamitl jako nedtivodnou. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné — stéZovatelka dne 10. 5. 2003 kasaéni stiznost. Jako
stiznostni divody ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. uvadi vady fizeni, které¢
stézovatelka spatiuje v tom, Ze soud rozhodl o véci samé bez jednani v jeji neptitomnosti,
ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky podle § 51 s. . s., nebyla ji doruc¢ena
7adnd vyzva ani pouceni ve smyslu ust. § 51 s. f. s., stéZovatelka ani sama takovy postup
nenavrhla. Déle namitd, Ze soud rozhodl na zdkladé nespravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz stézovatelce vytykd, Ze nepostupovala podle § 50 spravniho tadu, nebot’ v daném
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ptipad€ nebyl takovy postup mozny. Procesni prostfedky, které stézovatelka ve véci pritahti
v fizeni a neCinnosti spravniho organu uplatnila (podnét kancelafi Vetejného ochrance prav,
stiznost pfednostovi Okresniho ufadu v Pisku) nemohla pfed soudem uplatnit. Zjisténi soudu,
ze stéZovatelka nesplnila zakonnou podminku pro poddni Zaloby na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu tak nevychazi ze skutecného stavu véci a je nespravné.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 6. 2003 mimo jiné uvadi,
7e o naroku stézovatelky bylo dne 16. 6. 2003 jiZ rozhodnuto, a proto povaZuje fizeni ve véci
kasacni stiznosti za bezptedmétné.

Nejvyssi spravni soud vyzval stéZzovatelku, aby se vyjadfila k tvrzeni Zalovaného
a k tomu, zda nadale trva na podané kasacni stiznosti. K vyzve€ soudu sté¢Zovatelka uvedla, ze
bylo sice dne 16. 6. 2003 Ministerstvem zemé&délstvi — Pozemkovym tufadem v Pisku
rozhodnuto, ale pouze o ¢asti uplatiiovaného restitu¢niho naroku. Na podané kasac¢ni stiznosti
1 nadale setrvava, nebot’ necinnost spravniho orgdnu ohledné zbyvajici ¢asti 1 nadale trva.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zalobou proti ne¢innosti spravniho organu se ve smyslu ust. § 79 odst.1 s. . s. miiZe
domahat ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané€ proti necinnosti spravniho organu, aby soud ulozil
spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V daném ptipad¢ jde o objektivni nemoZzZnost naplnit pozadavek pravni normy, totiZ
ustanoveni § 79 s. t. s., nebot’ vychazi z predpokladu existence procesnich prosttedku, které
dnesni pravni fad dosud neobsahuje; jejich zakotveni bylo predpokladdno v novém spravnim
radu. Jde o zvlastni ptipad lex imperfekta, totiz normy, jez je nedostacujici co do pravnich
ucinkd. Nelze tedy zatim ani poZadovat po ucastniku spravniho fizeni, aby vyhledaval
alternativni prostfedky pro naplnéni hypotézy ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. napf. cestou
podnétu k postupu dle § 50 zédkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Uéastnik spravniho
fizeni, jez je stizeno necinnosti spravniho organu se mlize za popsané situace obratit na soud
ithned.

Navic postup podle ust. § 50 spravniho fadu nebylo moZno uplatnit viibec. Opatienim
proti necinnosti dle § 50 spravniho fadu se fizeni pfenasi na spravni ufad o jeden stupenn vyssi,
tedy na ufad, ktery by jinak byl Gfadem odvolacim. Byl-li v dané véci k rozhodovani dle
zakona €. 229/1991 Sb. pfislusSnym spravnim tfadem ustfedni orgéan statni spravy, neptichazi
postup ve smyslu ust. § 50 spravniho fadu v uvahu.

Za podstatnou vadu fizeni, kterd ve svych disledcich mohla vést k vydani
nespravného rozhodnuti ve véci samé je vSak tieba povazovat rozhodnuti soudu bez natizeni
jednani, ackoli nebyly pro takovy postup splnény zakonné predpoklady dle § 51 s. t. s., kdyz
vyzva nebyla dorudena Zalovanému; zastupce Zalobkyné ji obdrzel 10. 2. 2003. Slo piitom
o vadu fizeni, k niz soud pftihlédne z uiedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich trpi podstatnymi vadami fizeni, které mohly mit vliv
na nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a proto postupoval dle wust. § 110 odst. 2 s. T. s.
a napadeny rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni tomuto soudu..
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V novém rozhodnuti rozhodne soud 1. stupné¢ o nahradé¢ ndklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. 11. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



