¢.j. 5 Ads 14/2003 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce O. B., zastoupen¢ho JUDr. Rudolfem Blaho, advokatem AK Prtthonice, U Motelu
393, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Praha 5, Kiizova 25, o vyplatu
plného invalidniho diichodu, o kasa¢ni stiznosti zalobce — sté¢Zovatele O. B. proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2002, ¢. j. 30 Ca 195/2000, 27 Ca 81/2000 — 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita
IL. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2000, ¢. xxx zalovana zalobci zastavila od 12. 10. 1996 plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 56 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 155/1995 Sb. a §
53 zakona ¢. 582/1991 Sb. vzhledem k tomu, Ze se nepodrobil 1ékaiskému vySetieni piestoze
byl upozornén na mozné nasledky. V odivodnéni Zalovanid uvedla, Ze timto realizuje
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 1 Cao47/99. Proti tomuto
rozhodnuti podal opravny prostfedek Zalobce a véc byla vedena u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 27 Ca 81/2000, v niz citovany soud vydal dne 21. 11. 2000 usneseni €. j. 27 Ca
81/2000 — 33, jimz fizeni ve véci opravného prostiedku zastavil s odivodnénim, ze zalovana
vydala dne 6. 9. 2000 rozhodnuti jimz zalobci ptiznala plny invalidni dachod od 12. 10.
1996 a timto rozhodnutim zruSila UCinky pfedchéazejiciho rozhodnuti ze dne 10. 4. 2000 o
zastaveni vyplaty plného invalidniho dichodu. Toto usneseni na zaklad¢ odvolani Zalobce



zru$il Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 1 Cao 22/2001, kdyz dospél
k zavéru, Ze rozhodnutim ze dne 6. 9. 2000 Zalovana nevyhovéla zcela opravnému prostredku
zalobce podanému proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2000, nebyly proto splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle ust. § 2500 o. s. f. Méla-li zalovana v timyslu vyhovét
opravnému prostiedku, muselo by dojit k obnoveni vyplaty diive ptiznaného plného
invalidniho dichodu a nikoliv k jeho opétovnému a vlastné duplicitnimu ptiznéni.

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2000, €. x Zalovand Zalobci pfiznala od 12. 10. 1996 plny
invalidni diichod podle ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ve vysi 4602 K¢
mésicné s tim, ze timto rozhodnutim vyhovuje pozadavkiim, které zalobce uplatnil ve svém
opravném prostfedku a déle, Ze své rozhodnuti z 27. 3. 2000 timto rozhodnutim rusi. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny prostiedek a fizeni o ném bylo vedeno u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 30 Ca 195/2000. Jmenovany soud rozhodl ve véci rozsudkem ze
dne 22. 11. 2000, €. j. 30 Ca 195/2000 — 10 tak, Ze rozhodnuti potvrdil. Na zéklad¢ odvolani
zalobce proti tomuto rozsudku Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2002, sp. zn. 2
Cao 18/2001 tento rozsudek zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni se zavérem, Ze rozhodnutim ze
dne 6. 9. 2000 Zalovana nevyhovéla zcela opravnému prostiedku zalobce ze dne 12. 10. 2000,
nebot’ jim Zalobci neobnovila vyplatu diive pfiznaného plného invalidniho dichodu, ale
opétovné mu jiz dfive pfiznanou davku dichodového pojisténi ptfiznala od zastaveni jeji
vyplaty od 12. 10. 1996. Zavérem pak Vrchni soud v Praze uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
zalovana vydala jako realizaci rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Cao 149/99 dvé
rozhodnuti pod ¢. xxx, a to dne 10. 4. 2000 a dne 6. 9. 2000, ktera jsou predmétem
pfezkumného fizeni, bude tfeba spojit ke spolecnému projednéni a rozhodnuti vSechny véci
tykajici se plného invalidniho dichodu zalobce a poté ve véci rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze spojil véci u néj probihajici tykajici se vyplaty plného invalidniho
diichodu Zalobci a probihajici pod sp. zn. 27 Ca 81/2000 a 30 Ca 195/2000 ke spole¢nému
projednani dne 23. 10. 2002. Rozsudkem ze stejného data ¢. j. 30 Ca 195/2000,
27 Ca 81/2000 — 43 ob¢ rozhodnuti zrusil a vratil zalované k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru,
7e byla-li Zalobci rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
10. 4. 2000 zastavena vyplata plného invalidniho diichodu od 12. 10. 1996 a doSla-li Zalovana
k zavéru, ze zastaveni vyplaty plného invalidniho diichodu neodpovidalo ust. § 53 zakona
¢. 582/1991 Sb. pak mohla rozhodnout pouze o obnové vyplaty plného invalidniho diichodu
od 12. 10. 1996, nikoliv o pfiznani davky plného invalidniho dichodu od 12. 10. 1996, jak
u¢inila novym rozhodnutim ze dne 6. 9. 2000. Zalovanou Ceskou spravu socilniho
zabezpeceni proto zavazal svym pravnim nazorem ve smyslu § 250r o. s. f., Ze po zastaveni
vyplaty plného invalidniho dichodu od 12. 10. 1996 rozhodnutim ze dne 10. 4. 2000 Ize
rozhodnout jen o obnoveni vyplaty plného invalidniho dichodu Zalobci od uvedeného dne,
nikoliv o pfiznani pIného invalidniho diichodu zalobce od uvedeného dne.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2002, ¢. j. 30 Ca 195/2000,
27 Ca 81/2000 — 43 podal v¢as odvolani Zzalobce. O jeho odvolani Vrchni soud v Praze
nerozhodl do 31. 12. 2002 a fizeni o ném bylo zastaveno dnem nabyti Gc¢innosti zakona
&. 150/2002 Sb., tj. 1. 1. 2003 (§ 129 odst. 3 zak. &. 150/2002 Sb.). Zalobce byl pouden o tom,
ze do 31. 1. 2003 muze proti rozsudku podat kasacni stiznost podle zak. €. 150/2002 Sb.

Zalobce — nyni stdZovatel (§ 105 odst.1 zakona &. 150/2002 Sb.) podal proti rozsudku
Me¢éstského soudu v Praze kasaéni stiznost ve stanovené lhiité z divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ zdkona €. 150/2002 Sb. Napadeny rozsudek povazuje za nespravny,
protoze M¢stsky soud v Praze diisledné nevychazi z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne



4. 4. 2002, sp. zn. 2 Cao 18/2001. Zejména nepiihlédl k zdvaznému pravnimu nézoru
vrchniho soudu ve véci, ze jiz jednou pfiznany diichod nelze opétovné pfiznat a ze tedy
ve véci muze jit toliko o obnoveni vyplaty diichodu, déale nepfihlédl i k pradvnimu nézoru
vrchniho soudu o povinnosti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni dopoéist
a doplatit podle ptislusnych zdkonnych ustanoveni ptisluSenstvi jednotlivych splatek diichodu
protizakonné zadrZzovanych v dob¢ od 12. 10. 1996 do 11. 9. 2000. Soucasné uvedl, ze jeho
cilem nebylo zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2000, nybrZ v opravném prostiedku
proti nému pozadoval, aby toto rozhodnuti bylo doplnéno ve smyslu rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2000, sp. zn. 1 Cao 147/1999 tak, Ze dochéazi k obnoveni vyplaty
invalidniho dichodu s u€innosti od 12. 10. 1996 a nikoliv k novému pfiznani invalidniho
dichodu. To obdobné plati o ptisluSenstvi — turocich znevyplacenych castek dichodu.
Zéakonna povinnost zalované doplatit mu zakonné ptislusenstvi jednotlivych splatek vyplyva
z ptisluSnych zédkonnych ptedpisi. Méstsky soud v Praze mél na tuto skutenost ve svém
rozsudku reagovat tak, aby Zalovand sama toto ptisluSenstvi dopocitala a doplatila. Napadené
rozhodnuti tak vykazuje vady spo€ivajici v nespradvném pravnim posouzeni a v nespravnych
skutkovych zavérech. Napadeny rozsudek je ¢astecné rovnéz neprezkoumatelny.

Zalovand Ceska sprava socialniho zabezpefeni se k podané kasacni stiznosti
nevyjadrila.

StéZovatelem uplatnéné diivody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/
zékona ¢. 150/2002 Sb. nebyly prokéazany.

Ptredevsim je tfeba vychazet z toho, Ze Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem
zrugil obé rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 10. 4. 2000
o zastaveni od 12. 10. 1996 plného invalidniho dichodu stézovateli i ze dne 6. 9. 2000
o pfiznani od 12. 10. 1996 plného invalidniho diichodu stéZovateli. Vychézel ptitom z ptipisu
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 20. 9. 2000 zalozeného ve spisu
27 Ca 81/2000 M¢stského soudu v Praze jimZ tomuto soudu oznamila, Ze dne 6. 9. 2000
vydala nové rozhodnuti, jimz plné vyhovéla ndmitkdm uvedenym v opravném prostiedku.
Vzhledem k obsahu rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2000 a citovanému piipisu ze dne
20. 9. 2000 nelze mit zadné pochybnosti o tom, Ze zalovana jiz netrvala na svém rozhodnuti
o zastaveni vyplaty plného invalidniho dichodu stézovateli z divodu uvedenych v § 53 odst.
1, 2, 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Pochybeni, kterého se zalovana dopustila pti vydani rozhodnuti
ze dne 6. 9. 2000 a které¢ spocivalo v tom, Ze stézovateli od 12. 10. 1996 neobnovila vyplatu
plného invalidniho dichodu, ale pfiznala mu od tohoto data plny invalidni diichod, Méstsky
soud v Praze v napadeném rozsudku napravil tim, Ze ob¢ shora citovana rozhodnuti zalované
zrusil a véc vratil zalované se zavaznym pravnim ndzorem, podle néhoz mohla
od 12. 10. 1996 jejim rozhodnutim ze dne 10. 4. 2000 stéZovateli zastavenou vyplatu plného
invalidniho dachodu naslednym rozhodnutim vyplatu plného invalidniho dichodu
od uvedeného data jen obnovit, nikoliv plny invalidni dichod stéZovateli od uvedené¢ho data
nov¢ priznat. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni orgdn vazan (nyni § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.). Jinym pravnim ndzorem
Me¢éstsky soud v Praze zalovanou v této konkrétni pravni véci ani nemohl zavéazat. Nemohl
zalovanou zavazat k tomu, aby mu néslednym rozhodnutim obnovila vyplatu plného
invalidniho dichodu zastavenou rozhodnutim ze dne 10. 4. 2000 od 12. 10. 1996, protoze
napadenym rozsudkem také zrusil toto rozhodnuti ze dne 10. 4. 2000 a tim byl obnoven stav
pred vydanim tohoto rozhodnuti, tedy pfed zastavenim vyplaty plného invalidniho dichodu.
Stézovatel sam v kasacni stiznosti pfipousti, Ze mu zalovand davky plného invalidniho
diichodu za dobu od 12. 10. 1996 do 11. 9. 2000 doplatila. PredevSim také nemohl, tak jak si



pieje stéZzovatel v kasacni stiznosti, zavazat Zalovanou, aby stéZzovateli vypocetla, pfiznala a
vyplatila Groky z ¢astek plného invalidniho dichodu, které mu zadrzela v dobé od 12. 10.
1996 do 11. 9. 2000. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni mj. ve smyslu § 5 pism.
a/ bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb. rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, pokud neni
v tomto zdkong stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny orgédn socialniho zabezpeceni, a zafizuje
vyplaty téchto davek. Rozhoduje tedy mj. 1 o plném invalidnim dachodu, jeho pfiznani,
zastaveni vyplaty, obnoveni vyplaty a o odnéti této davky dichodového pojisténi.
Nerozhoduje vSak o tom, zda stéZovateli ndlezi a v jaké vySi uroky z prodleni piip. ndhrada
Skody, nebot’ se jedna o narok stézovatele podle obc¢anského zakoniku, pficemz stézovatel by
tento svlij narok musel uplatnit u nalézaciho soudu, kterym je v daném ptipadé¢ Obvodni soud
pro Prahu 5, jak byl stéZovatel jiz poucen v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.4.2002, sp.zn. 2 Cao 18/2001.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost stézovatele davodnou, zamitl ji
podle § 110 odst.1 zdkona €. 150/2002 Sb.

V fizeni o kasacni stiZznosti méla Uspéch Zalovana. Nahradu nékladl fizeni o kasacni
stiznosti ji vSak nemohl Nejvyssi spravni soud ptiznat vzhledem k ust. § 60 odst. 2 za pouziti
§ 120 zédkona ¢. 150/2002 Sb. Ve véci byl totiz GspéSny spravni organ ve véci diichodového
pojisténi, pfiCemz citované ustanoveni brani tomuto sprdvnimu orgdnu piiznat pravo na
nahradu nakladd zeni ve vécech diichodového pojisténi. Zalobce ve véci nemél uspéch a
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Tomu odpovida vyrok podle néhoz Zadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné

V Brné& dne 23. 10. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu






