¢.j. 5 Afs 4/2003 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové, v pravni véci
zalobce J. e. — 1i., vefejna obchodni spole¢nost, zastoupeného JUDr. Vlastimilem
Vezdenkem, advokatem AK v Opavé, Hauerova 3, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi
v Ostravé, o prezkouméni zadkonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2002, €. j. 8372-
2/130/2002, o kasaéni stiznosti  Zalobce - stézovatele proti usneseni Krajského soudu v
Ostrave ze dne 24. 2. 2003, ¢.j. 22 Ca 67/2003 — 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odavodnéni:

Zalobce zastoupen advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem na zakladé plné moci
ze dne 5. 12. 2002 podal u Krajského soudu v Ostravé dne 6. 12. 2002 zalobu proti dvéma
rozhodnutim zalovaného Financ¢niho feditelstvi v Ostravé, a to €. j. 8372-1/130/2002 ze dne
7. 10. 2002 a ¢. j. 8372-2/130/2002 ze dne 7. 10. 2002 a domahal se ji zruSeni obou
rozhodnuti a vraceni Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalobu opatiil kolkovou zndmkou



1000 K&. Zaloba byla vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 553/2002.
Vyzvou ze dne 12. 12. 2002 sp. zn. 22 Ca 553/2002 krajsky soud vyzval zalobce, aby ve
lhiit¢ do 10 dnii od doruceni vyzvy zaplatil soudni poplatek — doplatek dal§ich 1000 K¢
vzhledem k tomu, Ze jsou napadena dvé rozhodnuti a bylo zaplaceno jen 1000 K¢ na soudnim
poplatku. Vyzvu dorucil jednak zastupci Zalobce, ktery ji pievzal 13. 12. 2002 a samotnému
zalobci, ktery pii jejim dorucovani drzitelem poStovni licence nebyl zastizen a proto byla
zasilka ulozena na posté dne 13. 12. 2002. Usnesenim ze dne 14. 1. 2003, €. j. 22 Ca 553/2002
— 13 Krajsky soud v Ostravé vyloucil k samostatnému projednani Zalobu proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002, €. j. 8372-2/130/2002. Usneseni nabylo
pravni moci dne 24. 1. 2003 podle dolozky pravni moci na ném vyznaéené. Rizeni o této
véci bylo nadale vedeno u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 67/2003.

Usnesenim ze dne 24. 2. 2003, €. j. 22 Ca 67/2003 — 13 Krajsky soud v Ostravé fizeni
zastavil podle ust. § 47 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni

a § 9 odst. 1 poplatkového zdkona a postupoval pfitom v souladu s ¢l. XXVI zdkona
¢. 151/2002 Sb., t¢inného od 1. 1. 2003.

Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé o zastaveni fizeni podal Zalobce — dale
stézovatel (§ 105 odst. 1 s. 1. s.) kasac¢ni stiznost, jiz namital nezakonnost uvedené¢ho usneseni
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s. Stézovatel je pfesvédCen o tom, ze
v daném piipadé¢ nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni z diivodu nezaplaceni
soudniho poplatku, nebot’ vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 12. 12. 2002
mu nebyla dorucena a nejsou ani splnény podminky pro naplnéni fikce doruceni tietim dnem
od wulozeni této pisemnosti ve smyslu § 47 odst. 3 o. s. ¥. Tento zavér opird stézovatel
o skutecnost, Ze v dobé dorucovani vyzvy se v misté¢ dorucovani nezdrZzoval. Z napadené¢ho
usneseni navic jednozna¢né nevyplyva, které konkrétni fizeni bylo zastaveno, kdyZ v ném
neni specifikovano pfislusné rozhodnuti zalovaného. Proto navrhl, aby usneseni Krajského
soudu v Ostrave bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Stézovatel podal kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e/ s. t. s., tedy
z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.
Nezakonnost spatfil vtom, ze Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, ackoliv vyzva k zaplaceni soudniho poplatku a jeho doplaceni nebyla
stézovateli dorucena, nebot’ se v dobé doruCovani v misté dorucovani nezdrzoval a dale
v tom, Ze z usneseni neni ani patrno, které konkrétni fizeni bylo zastaveno.

StéZovatel podal dne 6. 12. 2002 u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, jiZ se domahal
vydani tohoto rozsudku: ,,Rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ¢. j.
8372-1/130/2002 ze dne 7. 10. 2002 a rozhodnuti €. j. 8372-2/130/2002 ze dne 7. 10. 2002
se zruSuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni“. Napadl-li st€Zovatel jednou zalobou
vice rozhodnuti spravniho organu, je povinen uhradit soudni poplatek za kazdé rozhodnuti
takto napadené. Je nerozhodné, ze ob¢ véci spolu skutkové souvisi, tykaji se tychz ucastnikt
a pfipadné 1 pravni argumentace st€Zovatele dovozujici poruseni zdkona je stejna. StéZovatel
vSak zaplatil soudni poplatek vylepenim kolkové znamky v hodnoté 1000 K¢ na Zzalobu, tedy
jen za jedno rozhodnuti jim napadené. Vzhledem k datu podéani Zaloby 6. 12. 2002 je nutno
vychazet ze zdkona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb. v jeho znéni v té dob¢ ucinném.
Za 7Zalobu proti rozhodnuti organu vefejné spravy nebo opravny prostiedek proti rozhodnuti
organu veiejné spravy ¢inil soudni poplatek 1000 K¢ (polozka 15 sazebniku poplatki).
Poplatkovd povinnost vznikla podanim zaloby ve smyslu § 4 odst. 1 pism.a/ zakona
o soudnich poplatcich. Dne 12. 12. 2002 Krajsky soud v Ostravé vyzval stéZovatele



k zaplaceni — doplaceni soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢&, kdyZ upfesnil, Ze napadend jsou
dve rozhodnuti a dosud bylo zaplaceno jen 1000 K¢. Tuto vyzvu dorucil zastupci stézovatele
JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatu, ktery ji pfevzal dne 13. 12. 2002 a také ji dorucil
stézovateli prostiednictvim drzitele poStovni licence, ktery pifi dorucovani stéZovatele
nezastihl, a proto zasilku ulozil dne 13. 12. 2002 na posté. Fotokopie obou dodejek jsou
zalozeny ve spisu. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku Krajsky soud v Ostravé zaslal
stézovateli na jeho adresu: J. e. —1i., v. 0. s., T. 29, 787 01 S. St&zovatel je vetejnou obchodni
spolecnosti, tedy pravnickou osobou (§ 56 odst. 1 obchodniho zédkoniku), ktera ma povinnost
zapsat se do obchodniho rejstiiku (§ 3 odst.l1 pism. a/ obchodniho zdkoniku). Sidlem
pravnické osoby je adresa zapsana jako jeji sidlo v obchodnim rejstiiku. Adresou se rozumi
nazev obce (Casti obce), postovni smérovaci, ¢islo popisné, popiipadé ndzev ulice nebo
namésti. St€Zovatel, jako osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, je podnikatelem a je povinen
zapisovat do obchodniho rejstiiku své skutecné sidlo. Skutecnym sidlem je adresa mista,
znéhoZ je pravnickd osoba svym statutdrnim organem fizena. V obchodnim rejstiiku je
stézovatel zapsan se sidlem: S., T. 29, jiz od 28. 12. 2000. Toto své sidlo uvedl i v Zalobé&
podané u Krajského soudu v Ostravé a toto své sidlo uvadi 1 v kasacni stiznosti proti
napadenému usneseni Krajského soudu v Ostravé. Zadné jiné sidlo st&Zovatel ani netvrdi,
z obsahu spisu Krajského soudu v Ostrav€é ani nevyplyva. Jestlize tedy Krajsky soud
v Ostravé dorucoval vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovateli na adresu: T. 29, 787 01
S. a uvedl i spravné nazev stéZovatele jako pravnické osoby, postupoval spravné. Tvrzeni
stézovatele v kasaéni stiznosti, ze v dobé doru¢ovani napadeného usneseni Krajského soudu
v Ostravé se v misté dorucovani stéZovatel jako pravnicka osoba nezdrZoval, je tvrzenim jen
ucelovym. Krajsky soud v Ostravé tim, Ze vyzvu k zaplaceni — doplaceni soudniho poplatku
dorucoval jak zastupci stéovatele, tak samotnému stéZovateli, vychazel z nalezti Ustavniho
soudu (napf. ILUS 118/02). Protoze stézovatel soudni poplatek nezaplatil — nedoplatil,
postupoval Krajsky soud v Ostravé tak, Ze usnesenim ze dne 14. 1. 2003, €. j. 22 Ca 553/2002
— 13 vylou¢il rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002, ¢. j. 8372-
2/130/2002 k samostatnému projednani. Postupoval tak v souladu s ustanovenim § 39 odst. 2
s. . s. Rizeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti poté bylo vedeno u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 22 Ca 67/2003. Protoze stézovatel soudni poplatek nezaplatil ve lhité krajskym
soudem stanovené, Krajsky soud v Ostravé dne 24. 2. 2003 rozhodl usnesenim ¢. j. 22 Ca
67/2003 — 13 tak, ze fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku podle ust. § 47 odst. 1
pism. ¢/ s. f. s. a § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Namitka sté¢Zovatele uvedena
v kasaéni stiznosti, Ze neni jasné, které fizeni bylo zastaveno, neni diivodna, protoze z véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 553/2002 bylo vylou¢eno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 7. 10. 2002, ¢. j 38372-2/130/2002 k samostatnému
projednéni a tato véc byla nové zapsana pod sp.zn. 22 Ca 67/2003. Neni tedy pochyb o tom,
ze Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim zastavil fizeni o zalobé stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostraveé ze dne 7. 10. 2002, €. j. 8372-2/130/2002.

Krajsky soud v Ostravé o zastaveni fizeni rozhodl 24. 2. 2003. Podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich v jeho znéni ¢inném od 1. 1. 2003 usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Sté¢zovatel, pokud chtél zabranit
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, mohl postupovat podle vyse uvedeného ustanoveni.
Neucinil tak vSak a ani to netvrdi.

Tvrzené divody kasacni stiznosti sté¢zovatelem nebyly prokazany a proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).



Zalovany mél ve véci ispéch a proto by mél privo na nahradu nakladi fizeni ve
smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany viak nahradu nakladi jednak nepozadoval a jednak
mu podle obsahu spisu prokazatelné ndklady nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl
tak, jak je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. 9. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



