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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce J. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o
jednorazovou penézni ¢astku, o zalobé Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 7. 2002,
¢.].250 824 431/BVM,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zalované se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2002 ¢. 250 824 431/BVM Zalovand zamitla Z4dost
zalobce o poskytnuti jednorazové penézni astky podle zakona &. 261/2001 Sb. po synu J. S.
narozeném xxx, zemielém xxx 1963 s odiivodnénim, Ze ndrok na poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky podle cit. zdkona mu nevznikl, protoze tento zdkon se nevztahuje na rodice
ditéte.

V opravném prostiedku zalobce uvedl, ze podle § 2 zakona ¢. 261/2001 Sb. se tento
zakon dale vztahuje na obcany podle zdkona ¢. 198/1990 Sb. nebo podle zékona
&. 198/1993 Sb. z ditvodt umrti syna J. S. z politickych diivodt dne 4. 6. 1963. Zalovana pfi
rozhodovéani o jeho Z&dosti nevzala vibec v uvahu zdkon ¢. 119/1990 Sb. a zdkona ¢.
198/1993 Sb., na ktery zdkon ¢. 261/2001 Sb. odkazuje. Usnesenim byvalé Krajské
prokuratury v Brné ze dne 4. 7. 1963 krajsky prokurator rozhodl v trestni véci pokusu



opusténi republiky podle wustanoveni § 8 odst. 1, § 109 odst. 1 trestniho zdkona
spachaného dne 4. 6. 1963 mladistvym J. S. narozenym xxx v B. tak, Ze podle ustanoveni §
177 odst. 1 pism. d) trestniho fadu nelze jmenovaného J. S. stihat a proto bylo jeho trestni
stihdni zastaveno. Poukézal na ustanoveni zakona €. 119/1990 Sb. a na pravo zadat
odskodnéni ptechazejici na dédice poSkozeného jmenovité na rodice. Mimo jiné nalezi
opravnénym osobam i jednorazové odskodnéni. Zadal proto o spravedlivé rozhodnuti podle
zéakona €. 119/1990 Sb. o poskytnuti odsSkodnéni, které se uvadi v zdkoné ¢. 261/2001 Sb.

Rizeni u Vrchniho soudu v Olomouci bylo zahdjeno dne 9. 8. 2002. Vrchni soud
v Olomouci ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak ptesla na Nejvyssi spravni soud,
ktery ji dokonci podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb. (§ 132,
§ 129 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.), tedy jako v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu.

Podle obsahu spravniho spisu podal zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpedeni —
zalované zadost o poskytnuti jednordzové penézni castky podle zékona ¢. 261/2001 Sb. jako
otec po politickém vézni J. S. narozeném xx. Syn Zalobce podle Gimrtniho listu zemiel dne 4.
6. 1963 a pficina jeho smrti byl traz elektrickym proudem (podle umrtniho listu vydaného
Mistnim ndrodnim vyborem v M.). Dle usneseni Krajské prokuratury v Brn¢ ze dne 4. 7.
1963 sp. zn. 1 Kv 0064/63-18 syn zalobce J. S. byl zasazen elektrickym proudem pii
zdolavani draténych zatarasii na statnich hranicich a na misté¢ byl usmrcen. K jeho umrti
doslo dne 4. 6. 1963. Citovanym usnesenim Krajské prokuratury v Brn€ bylo podle
ustanoveni § 177 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s ptihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1
pism. e) trestniho fadu trestni stihdni proti mladistvému J. S. narozenému xx zastaveno.
V pisemném vyjadreni ze dne 5. 5. 2003 Zalobce poukazal na ustanoveni § 7 zdkona €.
261/2001 Sb. podle n¢hoz vcas uplatnény ndrok, pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo
pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Castky, pfechazi v ptipadé tmrti opravnéné
osoby na jeji dédice. Podle zalované pokud poskozeny zemiel z politickych divodl a je
svobodny a bezdétny, nemaji pozistali na odSkodnéni narok. Jde zde o dvoji vyklad zdkona
na stejny piipad. Podle § 26 a 27 zakona ¢. 119/1990 Sb. maji pravo zadat o odSkodnéni i
rodi¢e a neni-li jich sourozenci. Podle § 1, 2 a 3 zadkona & 119/1990 Sb. byl syn J. S.
poskozen s nasledkem smrti. OdSkodnéni v planém rozsahu podle § 26 a § 27 tohoto zédkona
ma pravo zadat dédic poskozeného v tomto piipadé to jsou rodi¢e — otec J. S. - Zalobce a
matka V. S.

Syn zalobce J. S. narozeny xx zemfel dne xxx 1963 pii zdolavani draténych zatarast
na statnich hranicich, kde byl zasaZen elektrickym proudem a na misté usmrcen. Zemiel tedy
proto, ze komunisticky rezim a ti, ktefi ho aktivné prosazovali, pouzival k perzekuci obcanii
vSech mocenskych nastrojli a to zejména zabraiioval jim svobodné vycestovat do zahranici ¢i
vratit se svobodné zpét (§ 1 odst. 1 pism. d) zakona &. 198/1993 Sb.). Zalobce jako jeho otec
nyni uplatiiuje narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky a to podle zdkona €. 261/2001
Sb. Zadost podal u Ceské spravy socialniho zabezpedeni a ji dosla 8. 7. 2002. Soud proto
zkoumal, zda Zalobce je opravnénou osobou podle citovaného zikona. Zakon ¢. 261/2001
Sb. stanovi, kdo jsou opravnéné osoby v § 3 odst. 1 tak, ze jimi jsou ucastnik narodniho
boje za osvobozeni, vdovy nebo vdovci a déti podle § 1 odst. 2 anebo politicky vézen a
vdovy a vdovci podle § 2 odst. 2. Tyto osoby maji narok na poskytnuti jednorazové
penézni Castky. Rodi¢e mezi opravnénymi osobami zdkon €. 261/2001 Sb. v citovaném § 3
odst. 1 neuvadi. Zada-li Zalobce poskytnuti jednorazové pendzni ¢astky podle zakona &.
261/2001 Sb., pak je nutno vychazet pro posouzeni je-li oprdvnénou osobou praveé z tohoto
zakona. Zalobce takto viak nepostupuje. SméSuje mezi zakonem ¢&. 261/2001 Sb. a zdkonem



¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci. Zakon ¢.261/2001 Sb. v § 2 odst. 1 stanovi, ze se dale
vztahuje na ob¢any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. unorem 1948 a 1. lednem
1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich vé€znéni zcela nebo ¢aste¢né zruSeno podle zdkona
¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci ve znéni pozd&jSich ptedpist, nebo podle zakona ¢.
198/1993 Sb. a protipravnosti komunistického reZzimu a o odporu proti nému. Osobni rozsah,
tedy urceni subjekti opravnénych obdrzet plnéni stanovil v § 3 odst. 1 (vySe citovaném).
Z tohoto osobniho rozsahu zékona je nutno pfi posuzovani naroku Zalobce vychazet. Podle §
3 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. zalobce neni opravnénou osobou a nema narok na
poskytnuti jednorazové penézni castky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. v¢as uplatnény narok, pokud o ném nebylo
rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni Castky, ptechazi v ptipade
umrti opravnéné osoby na jeji dédice. Zakon €. 261/2001 Sb. nabyl G¢innosti dnem vyhlaSeni
(§12 cit. zakona) tj. dnem 26. 7. 2001. Rizeni podle tohoto zakona se zahajuje na navrh
opravnéné osoby ve smyslu § 7 odst. 1 cit. zdkona. Navrh podle tohoto zékona tj. zdkona
¢. 261/2001 Sb. Ize uplatnit po nabyti u€innosti tohoto zakona. Pokud by osoba opravnéna
ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb. podala navrh podle tohoto zdkona a o vcas
uplatnéném ndroku nebylo rozhodnuto a nedoslo k vyplaté¢ jednorazové pencézni Castky
a opravnéna osoba zemiela, pak by preSel narok na jeji dédice. Syn Zalobce zemfel pied
ucinnosti zakona €. 261/2001 Sb. a tedy nemohl uplatnit narok podle tohoto zakona a proto
ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. na zalobce nepieSel takovy narok jako
na dédice opravnéné osoby.

Protoze Zzalobce neni opravnénou osobou ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
¢. 261/2001 Sb. a nepiesSel na n¢ho ani jako na dédice opravnéné osoby narok ve smyslu § 7

odst. 2 cit. zdkona, nepochybila Zalovana, kdyz Zadost zalobce zamitla.

Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalované shledal soud nedtivodnou a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb. zamitl.

Zalované se nahrada nakladi fizeni nepfiznavé, protoZe nihradu nikladé jednak
neuctovala a jednak ji, podle obsahu spisu, podstatné naklady nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



