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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Valentové
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci zalobkyné B. P.,
zastoupené JUDr. Annou Bélunkovou, advokatkou AK se sidlem v Ostravé, Tovarni 3, proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kfizova 25, o vdovsky dichod, o
kasacni stiznosti  Zalobkyné - sté¢zovatelky B. P. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21.11.2002, ¢.j. 18 Ca 120/2002-10,

takto:

I.  Kasaéni stiznostse zamita.

II. ZalovanAnem a pr a v o na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. 18 Ca 120/2002-10 Krajsky soud v Ostravé potvrdil
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 4. 2002, kterym tato odiala B. P.
od 22. 5. 2002 vdovsky dichod podle ust. § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni,
s odivodnénim, Ze narok na vdovsky dichod ma Zena pouze po manZelovi, a s ohledem na
to, ze navrhovatelka s druhym manzelem F. P. byla rozvedena, narok na vdovsky diichod po
prvnim manzelovi F. P. nema.



Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 8. 4. 2002, obsahem davkového spisu navrhovatelky, jakoz 1 vypoveédi
navrhovatelky a poté dospé€l k zavéru, Ze opravny prostiedek navrhovatelky neni divodny.
Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu navrhovatelky vzal
krajsky soud za prokézané, Ze navrhovatelka uzaviela dne 3. 12. 1939 snatek s F. P., ktery
byl dle osvédCeni Ministerstva narodniho obrany ze dne 17. 8. 1972 uznén za ucastnika
narodniho boje za osvobozeni podle zédkona €. 255/1946 Sb., s tim, Ze se mu podle ust. § 15
cit. zak. zapocitava doba od 15. 3. 1939 do 8. 7. 1940 jako tcastniku doméciho odboje a doba
od 9. 7. 1940 do 1. 5. 1945 jako Cceskoslovenskému politickému vézni, umucenému
v koncentra¢nim taboru. Navrhovatelka se opétovné provdala za F. P. a toto manZelstvi bylo
rozvedeno v roce 1958. Rozhodnutim byvalého Utadu diichodového zabezpedeni v Praze
k Zadosti navrhovatelky ji byl pfiznan vdovsky diichod od 16. 11. 1971 podle zak. ¢. 161/1968
Sb., v platném znéni, ve vysi 890,- K¢. Své rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé oduvodnil
tim, ze navrhovatelka na tento diichod narok podle § 30 odst. 4 véty prvni zédkona ¢is.
101/1964 Sb., podle kterého narok na vdovsky diichod zanika provdanim, neméla, a neméla
ho ani podle zdk. ¢. 121/1975 Sb., pfiCemz citované pravni predpisy, jakoz 1 zakon ¢.
161/1968 Sb., neznaly zadné vyjimky pro Ucastniky odboje, resp. pro vdovy po téchto
G&astnicich. Jestlize tedy byvaly Utad dichodového zabezpeteni v Praze rozhodnutim ze
dne 2. 1. 1973 vdovsky diichod navrhovatelce po jejim byvalém manzelovi F. P. od 16. 11.
1971 ptiznal, postupoval tak protipravné. Jestlize tedy podle krajského soudu Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni napadenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2002 navrhovatelce vdovsky
dichod s odkazem na ust. § 56 odst. 1 zdk. ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, odnala,
postupovala tak zcela v souladu s vySe citovanymi pravnimi pfedpisy, nebot’ navrhovatelka
narok na vdovsky diichod po zemielém F. P. pozbyla, a to opétovnym provdanim za F. P.

Proti rozsudku krajského soudu podala v€as odvolani Zalobkyné. O jejim odvolani Vrchni
soud v Olomouci nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle ust. § 129 odst. 3 zak. ¢. 150/2002 Sb., -
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“), bylo fizeni o jejim odvolani zastaveno dnem nabyti
Gi¢innosti zakona &. 150/2002 Sb. Ugastnik tohoto Fizeni mohl do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle zak. ¢. 150/2002 Sb.

Zalobkyné ve stanovené lhité tj. do 31. 1. 2003 podala kasacni stiznost proti rozsudku
krajského soudu. Pro fizeni o kasaéni stiZznosti je Zalobkyné — dale stéZovatelka zastoupena
advokatkou JUDr. Annou Bélunkovou, a to na zéklad¢ plné moci ze dne 28. 1. 2003. Splnila
tak podminku stanovenou v ust. § 105 odst. 2 s. f. s., podle niz st€Zovatel musi byt zastoupen
advokatem, nema-li sam vysokoskolské pravnické vzdelani.

V kasac¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze ji byl vdovsky dichod po ucastniku odboje
ptiznan rozhodnutim byvalého Utadu diichodového zabezpeéeni v Praze ze dne 2. 1. 1973
¢islo xxx ode dne 16. 11. 1971 dle zak. ¢. 161/1968 Sb., na zakladé zadosti, ve které
pravdivé uvedla veskeré skutecnosti rozhodné pro ptiznani vdovského diichodu. Od
tohoto rozhodnuti nedoslo na stran¢ stézovatelky k zadné¢ zméné, kterou by byla povinna
oznamit, nejsou tedy splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., v platném znéni. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uvedla, ze divodné predpokladala
zdkonnost rozhodnuti, kdyz byvaly Utad diichodového zabezpedeni v Praze zjistil skutecny
stav véci a m¢l nalezité podklady pro rozhodnuti. Nedoslo—li podle stézovatelky ke zméné
pomért, je zpisob, jakym shora citované rozhodnuti bylo zruSeno, nezdkonny. StéZovatelka
proto  Nejvys§imu spravnimu soudu navrhla, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil.



Ceska sprava socialniho zabezpeteni ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne
5. 5. 2003 uvedla, Ze 1 pfes podanou kasacni stiznost nema Z4adné vyhrady k rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2002, sp. zn. 18 Ca 120/2002, jimZ bylo jako vécné
spravné a zakonu odpovidajici rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
8. 4.2002 ¢islo xxx potvrzeno a je toho nazoru, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl
v této véci zcela spravné a proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost stézovatelky zamitnuta
jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu sust. § 109 s. f. s.
a dospél k zavéru, ze namitka stézovatelky, ze pokud od vydani rozhodnuti byvalého Utadu
diichodového zabezpeceni v Praze ze dne 2. 1. 1973 ¢&islo xxxx, na zéklad¢ které¢ho ji byl
pfiznan vdovsky dichod po byvalém manZelovi F. P. od 16. 11. 1971, nedoslo k Zadné
zméné skute¢nosti rozhodnych pro trvani naroku na davku, kterou by byla povinna oznémit,
nejsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 56 odst. 1 zak. €. 155/1995 Sb., v platném
znéni., neni diivodna.

Podle ust. § 30 odst. 4 véty prvni zadk. ¢. 101/1964 Sb., v platném znéni, ndrok
na vdovsky dichod zanikd provdanim. Jestlize se tedy stéZzovatelka jako vdova pobirajici
po prvnim manzelu F. P. vdovsky diichod znovu v roce 1949 provdala za F. P., narok na
vdovsky diichod ji zanikl. Tento narok se neobnovil ani po té, co se st¢zovatelka se svym
druhym manzelem F. P. rozvedla. V souladu s ust. § 30 odst. 4 véty za stfednikem cit. zak., by
ovdovéni, jestlize by ji narok na vdovsky dichod nalezel, kdyby se znovu neprovdala, a
jestlize by ji nendlezel ndrok na vdovsky diichod po poslednim manZelu. Narok na vdovsky
diichod po byvalém manzelovi st€Zovatelce nevznikl ani podle pozdé&ji platnych predpisi.

Krajsky soud v Ostravé tedy nepochybil, kdyZz potvrdil jako vécné spravné napadené
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, kterym byl stézovatelce vdovsky diichod
podle ust. § 56 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, odejmut od 22. 5. 2002, tedy ode
dne nésledujiciho po doru¢eni rozhodnuti a tedy v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. ¢)
zédkona €. 155/1995 Sb.

Dtvody kasacni stiznosti st¢Zovatelka podiadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., -
tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, kdyZ podle stézovatelky ptestoze na jeji strané¢ nedoSlo ke zméné
skute¢nosti rozhodnych pro trvani naroku na davku, bylo aplikovano ust. § 56 odst. 1 zak. €.
155/1995 Sb., v platném znéni, a vdovsky dichod ji byl odejmut. Tyto divody kasacni
stiznosti nebyly prokazany.

Pti shrnuti vyse uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost neni ditvodnd, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s., zamitl.

Zadny z Gcastnikii neméa pravo na nahradu nakladd Fizeni, protoze stézovatelka ve véci
neméla uspéch a Zalovana Ceskd sprava socialniho zabezpedeni neméd pravo na ndhradu
nakladl fizeni, vzhledem k ust. § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s., 1 kdyz ve véci méla uspéch, protoze
pfiznani ndhrady nakladi spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi, dichodového
zabezpeceni vylucuje cit. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s.



P o uéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 8. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



