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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce F. a. s. ,zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem Kosmova
20, Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu financi, Letenska 15, Praha 1, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2002, ¢. j. 392/37 372/2001,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva financi ze dne 15. 1. 2002, ¢&. j.
392/37 372/2001 a rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne
27.12.2000, ¢.j. 6629/130/2000 se zrusSuje provady fizeni a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci na nakladech fizeni &astku 4650 K¢&
k rukdm pravniho zastupce zalobce ve lhut¢ 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 18. 3. 2002 se Zalobce domaha
zrudeni rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 15. 1. 2002, &. j. 392/37 372/2001, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkumného fizeni Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 27. 12. 2000, ¢. j. 6629/130/2000 a dale zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho fadu v Kopfivnici €. j. 39522/98/376920/4734 ze dne 3. 7. 1998 - dodate¢ného
platebniho vyméru ¢. 93/98 na dan z ptidané hodnoty ve vysi 918 772 K¢ .

V podané zalobé Zalobce namita nezakonnost rozhodnuti zalovaného, kterou spatiuje
v tom, Ze dail z pfidané hodnoty (déale jen DPH) za zdafiovaci obdobi biezen 1996 — prosinec
1996 byla pravomocné vyméiena az dne 18. 1. 2002, tedy az po marném uplynuti lhity
pro vyméteni dané dle § 47 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen zdkon o spravé dani). Zalobce v této souvislosti uvadi, ze
povinnost podat danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 1996 vznikla dnem
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25.4. 1996 a od konce tohoto mésice pocala bézet triletd prekluzivni lhita, koncici
30. 4. 1999. Protoze v prubé¢hu této tiileté lhity wucinil dne 20. 4. 1998 spravce dané
ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani ukon sméfujici k dodate€nému vyméfeni dané
za zdanovaci obdobi biezen — az prosinec 1996, kdyz zahajil danovou kontrolu , pocala trileta
prekluzivni lhiita ve vztahu k témto zdanovacim obdobim béZet znovu od konce roku 1998
a jeji beh skoncil v souladu s citovanym ustanovenim dne 31. 12. 2001. Vzhledem k tomu, Ze
o danové povinnosti zalobce k DPH za bfezen — prosinec 1996 bylo spravcem dané
pravomocné rozhodnuto dle Zalobce az dnem 18. 1. 2002, stalo se tak aZ po uplynuti
prekluzivni lhity. Tim, Ze zalovany nevzal tyto skute¢nosti na védomi, postupoval v rozporu
nejen s ustanovenim § 47 a 50 odst. 3 zékona o spraveé dani , ale porusil 1 zasadu zédkonnosti,
vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o spravé dani. Dalsi Zalobni ndmitkou je namitka
neplatnosti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kopfivnici €. j. 39522/98/376920/4734 ze dne
3.7.1998 - dodatecného platebniho vyméru ¢. 93/98 na dail z pfidané hodnoty ve vysi
918 772 K¢&. Zalobce namitl, e spravce dané je opravnén vydat dodateény platebni vymér
tehdy, zjisti-li rozdil mezi daflovou povinnosti stanovenou a dafiovou povinnosti zakonnou,
v takovém ptipad¢ dle § 46 odst. 7 zakona o spravé dani vyméii dai ve vysi rozdilu mezi
dani pivodné¢ vyméfenou a dani stanovenou, a to dodate¢nym platebnim vymeérem. Tento
rozdil na dani véetné rozdilu na zékladu dan¢ musi byt dle ndzoru zalobce uveden ve vyroku
rozhodnuti, pficemZ z tohoto vyroku musi byt patrno, za jaké zdanovaci obdobi se rozdil
na dani dodate¢nd vyméiuje. Zalobce poukazal na skuteénost, ze ve vyroku dodate¢ného
platebniho vyméru €. 93/98 je uvedena pouze thrnné ¢astka dodate¢né vymeétené dané, aniz je
zde specifikovano, za ktera zdanovaci obdobi byla dann dodate¢né¢ vyméiena a v jaké vysi.
Rozpis zékladu dané, na ktery je ve vyroku rozhodnuti odkazovano, neni soucasti rozhodnuti
a nemize proto chybgjici ¢ast vyroku nahradit. Zalobce proto konstatuje, Ze toto rozhodnuti,
které trpi vySe uvedenymi vadami je dle jeho nazoru nejen neplatné, ale i nepfezkoumatelné,
nebot’ neobsahuje jednu ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti dle § 32 odst. 2 zdkona o spravé
dani a poplatki, a to vyrok v tom znéni, jak je pozadovan ustanovenim § 32 odst. 8 a § 46
odst. 7 v navaznosti na § 46 odst.8 zdkona. V této souvislosti proto Zalobce namita, ze
zalovany spravce dan€ mél k této skutecnosti pfihlédnout a osvédcit ve smyslu § 32 odst. 7
zakona o spravé dani neplatnost tohoto rozhodnuti. V zavéru zalobce poukazuje na poruseni
¢l. 36 odst.1 Listiny zakladnich prav a svobod, a dalSich ustanoveni zédkona o spravé dani
a poplatkt, kterych se mél dopustit zalovany i spravce dan¢ 1. stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni popsal priibéh dafiového fizeni, které predchazelo vydani
zalovaného rozhodnuti. K ndmitce Zalobce ohledné¢ nedodrzeni zakonné lhiity pro dodatecné
vymeéteni dané z ptfidané hodnoty za bfezen — prosinec 1996 zalovany uvedl, ze pted
uplynutim prekluzivni lhaty byly v pribéhu roku 2000 vramci piezkumného fizeni
provedeny vyslechy svédkl za ucasti zastupce zalobce, a tyto tikony je nutno povazovat
za Ukony spravce dané, sméfujici ve smyslu § 47 odst. 2 zékona o spravé dani k dodatecnému
vymétfeni dan€. O téchto ukonech, které byly provedeny v pribéhu r. 2000 byl zalobce
zpraven. Dle ndzoru zalovaného nedoslo k dodate¢nému vyméteni dané€ z ptidané hodnoty
za bfezen — prosinec 1996 po uplynuti prekluzivni lhity, nebot tato uplyne az dnem
31.12.2003. Pokud se tykd uplatnéné namitky neplatnosti rozhodnuti — dodate¢ného
platebniho vyméru ¢. 93/98 uvedl zalovany, ze z ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani
nevyplyva, Ze by udaje o zédkladu dan¢ a doméfeném rozdilu na dani byly zakladnimi
nalezitostmi rozhodnuti. Tento pozadavek na vyrok rozhodnuti — dodate¢ného platebniho
vymeéru nevyplyva, dle ndzoru Zalovaného, ani z Zalobcem citovanych ustanoveni § 32 odst. 8
a § 46 odst.7, 8 zadkona o spravé dani. Soucasné¢ Zalovany poukazuje na to, Ze ze zakona
o spravé dani nevyplyva spravci dané povinnost vystavovat samostatné dodatecné platebni
vyméry za kazdé zdanovaci obdobi samostatn€. Z tohoto diivodu ndmitku neplatnosti vyse
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uvedené¢ho dodatecného platebniho vyméru odmita. Na zéklad€ vyse uvedeného proto navrhl
zalobu zamitnout.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. . s.) postoupena NejvysSimu
spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 20. 4. 1998 byla u Zalobce zahdjena
spravcem dan¢ Finan¢nim Ufadem v Kopfivnici danova kontrola dané z pfidané hodnoty
za zdatiovaci obdobi bfezen — prosinec 1996 a leden — prosinec 1997. Zalobce byl v téchto
letech mési¢nim platcem dané z ptidané hodnoty. Na zaklad¢ vysledk danové kontroly byl
vydan dne 3. 7. 1998 dodate¢ny platebni vymér ¢. 93/98, kterym byla Zalobci dodatecné
vyméfena daii zpfidané hodnoty ve vysi 918772 K&. Proti tomuto rozhodnuti FU
v Kopfivnici podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodlo rozhodnutim €. j. 5969/130/98 ze dne
23. 3. 1999 Finan¢ni feditelstvi v Ostravé tak, ze napadené rozhodnuti zménilo v ¢asti rozpisu
zakladu dané.

Dne 31. 5. 1999 pozadal zalobce Ministerstvo financi v souladu s ustanovenim § 55b
zakona o spravé dani o povoleni pfezkoumani rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Ostravé €. j.
5969/130/98; rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 2. 5. 2000, €. j. 392/84 963/1999 bylo
pfezkoumani rozhodnuti o odvolani FR v Ostravé povoleno, nebot se zakladalo
na podstatnych vadach fizeni z diivodu poruSeni ustanoveni § 16 odst.4 pism. e) zdkona
o spravé dani. Jiné vady fizeni nebyly MF CR shledany.

Po provedeném ptezkumném fizeni vydalo dne 27. 12. 2000 Finan¢ni teditelstvi
v Ostravé rozhodnuti €. j. 6629/130/2000 o vysledku ptezkoumani, kterym na zakladé
vysledku prezkumného ftizeni dle ust. § 55b odst. 1 zakona o spravé dani zruSilo
pfezkoumavané rozhodnuti €. j. 5969/130/98 ze dne 23. 3. 1999 a soucasné jej nahradilo
rozhodnutim novym. Timto novym rozhodnutim €. j. 6629/130/2000 ze dne 27. 12. 2000 bylo
rozhodnuto Finan¢nim feditelstvim v Ostravé o odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru ¢. 93/98 ze dne 3. 7. 1998 tak, ze tento dodate¢ny platebni vymér byl odvolacim
organem zménén v ¢asti rozpisu zakladu dané .

Dne 28. 2. 2001 podal Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j.
6629/130/2000 ze dne 27. 12. 2000 odvolani. V odvolani namitl jak rozpor s pravnimi
predpisy, spoéivajici v nezédkonnosti rozhodnuti FR v Ostravé o vysledku piezkoumani
a neplatnost dodate¢ného platebniho vyméru &. 93/98, vydaného FU v Kopfivnici, tak
nespravné zjistény skutkovy stav véci, z niz finan¢ni organ pii svém rozhodovani vychézel.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany dne 15. 1. 2002 rozhodnutim ¢. j.
392/37 372/2001 tak, ze jej zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti odmitl namitku
nezakonnosti napadeného rozhodnuti a namitku neplatnosti rozhodnuti spravce dané I.stupné
a obsahle odiivodnil postup spravce dané jak I. tak II. stupné pfti provedeném dokazovani
andsledném vyhodnoceni dikaznich prostfedki,pficemz odmitl némitky Zalobce
o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu véci.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.
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Nejvyssi spravni soud shledal opravnénou zalobni namitku Zalobce, ktery namitl, ze
zalovany mél pii1 svém rozhodovani pfihlédnout k uplatnéné namitce neplatnosti dodate¢ného
platebniho vyméru €. 93/98 ze dne 3. 7. 1998.

Platebni (dodate¢ny) vymér je individudlnim pravnim aktem, ktery ma v danovém
fizeni povahu meritorniho rozhodnuti a je vysledkem rozhodovaci ¢innosti spravce dané.
Dochazi jim krealizaci jeho pravomoci, vyjadiuje projev ville spravce dané jako
vykonavatele vetejné spravy v konkrétni véci, smétuje proti danovému subjektu jako adresatu
vefejnopravniho piisobeni a sleduje zadkonem stanoveny nebo ze zakona vyplyvajici ucel —
v ptipad¢ danového fizeni vyjadieny v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani, tj.
stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny dafiové piijmy.

S ohledem na vySe uvedené jsou proto zdkonem o spravé dani stanoveny jak
obsahové, tak i1 formalni naleZitosti takového rozhodnuti, pfi€emZ vymezeni formalnich
nalezitosti rozhodnuti obsahuje ustanoveni § 32 zdkona o spravé dani. Dle § 32 odst. 2
pism. d/ zdkona o spravé dani je zdkladni néleZitosti rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich
ptedpisi, podle nichz bylo rozhodovano, a jde—li o penézité plnéni, téz Castka a Cislo uctu
piislusné banky, na n&jz ma byt Castka zaplacena. Vyrok rozhodnuti (enunciat) obsahuje
autoritativni feSeni otazky, kterd je ptedmétem fizeni — tj. vlastni rozhodnuti ve véci, kterou
je nutno ve vyroku jednoznacné specifikovat. Pravé v této ¢asti rozhodnuti uklada spravce
dané povinnosti a zakldd4 prava, méni pravni vztahy nebo je autoritativné deklaruje. Proto
musi byt vyrok po obsahové strdnce jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt
zavazny a vykonatelny.

Platebni vymér je rozhodnuti, kterym spravce dané¢ v souladu s ustanovenim § 32
odst. 8 a § 46 odst. 4, 7 zdkona o spravé dani v jeho vyroku sdéluje a soucasné¢ zavazné
stanovi zdklad dan€ a vymétuje dan, pficemz musi soucasné respektovat § 40 odst. 17 zakona
o spravé dani, podle n¢hoz se skutecnosti rozhodné pro vyméieni dan¢ posuzuji pro kazdé
zdaiovaci obdobi samostatné. Z obsahu vyroku platebniho vyméru musi tedy jednoznaéné
vyplyvat stanoveny zéklad dan¢, vyse vymétené dané a zdanovaci obdobi, ke kterému se tyto
udaje vztahuji. Soud nesdili nazor zalovaného, Ze nelze jednim rozhodnutim vyméfit dan
za nékolik zdanovacich obdobi. Musi vSak byt takovym rozhodnutim rozhodovano o vécech
pravn€ 1 skutkové shodnych a jednotlivé vyroky takového rozhodnuti musi splilovat
pozadavky zdkona. Vyrok platebniho vyméru, ktery po obsahové strance tyto pozadavky
nespliiuje, je nutno povazovat za natolik neur€ity, pfi¢emz v dusledku této vady nelze
s takovym rozhodnutim spojovat ve vztahu kdanovému subjektu jeho zavaznost
a vykonatelnost. Z tohoto diivodu je pak nutno na takové rozhodnuti sprdvce dan¢ pohlizet
jako na rozhodnuti, které vyrok, uklddajici danovému subjektu vetejnopravni povinnost,
neobsahuje . Takové rozhodnuti je proto zatizeno vadou, zplsobujici ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 zakona o spravé dani jeho neplatnost.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné konstatovat, ze
1 rozhodnuti o odvolani €. j. 6629/130/2000, vydané dne 27. 12. 2000 Finan¢nim feditelstvim
v Ostravé, kterym bylo po provedeném prezkumném fizeni rozhodnuto o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na DPH €. 93/98 a které bylo napadeno odvoldnim Zalobce,
o kterém rozhodl zalovany svym rozhodnutim ¢. j. 392/37 372/2001 ze dne 15. 1. 2002
(napadenym dne 18. 3. 2002 zalobou u Vrchniho soudu v Praze), je dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu zatizeno vadou, zpisobujici jeho nezakonnost. Zalobce jiz v podaném
odvolani ze dne 28. 2. 2001 proti rozhodnuti FR v Ostravé &. j. 6629/130/2000 ze dne
27.12.2000, namitl, Ze Finan¢ni feditelstvi svym rozhodnutim o odvolani zménilo nikoliv
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vyrok napadeného rozhodnuti, ale udaje, obsahujici rozpis zékladu dané¢ a dan, uvedené
na 2. a 3.stran€ dodate¢ného platebniho vymeéru. S touto namitkou se vSak Zalovany, jako
odvolaci organ viibec nezabyval.

Jak jiz bylo nékolikrat judikovano (viz nalez Ustavniho soudu CR ¢&. j. ILUS 31/99,
&.j. IV.US 624/02) neni soucasti rozhodnuti — platebniho (dodate¢ného) vyméru rozpis
zakladu dané, uvedeny na zadni stran€ rozhodnuti az za podpisem osoby opravnéné a otiskem
ufedniho razitka, fakticky vné, mimo vlastni rozhodnuti.

Vyrokem rozhodnuti o odvolani nezménilo Finanéniho feditelstvi v Ostravé napadené
rozhodnuti — dodatecny platebni vymér €. 93/98, ale zménilo de facto pouze informace
o zékladu dané€ a dani, kterych se dostalo Zalobci od spravce dané, aniz by tyto tdaje byly
soucasti rozhodnuti. Za vlastni ,,rozhodnuti*“ ve smyslu § 32 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkd, kterym lze v dailovém fizeni ukladat prava nebo pfiznavat povinnost, a které mtize
byt vramci opravnych prostiedkii v danovém fizeni zménéno, nelze povazovat cely akt
spravniho organu, ale pravé jen tu jeho Cast, kterd je skuteCné zpiisobild zalobce zasdhnout,
kterou se projevi moc prava. Touto Casti, v niz spravni orgén autoritativné, vrchnostenskym
zpusobem subjektivni opravnéni U€astnika zaklada, rusi nebo méni, ¢i autoritativné deklaruje
je vyrok (enunciat) rozhodnuti. Obsah vyroku rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé
¢.j. 6629/130/2000 ze dne 27. 12. 2000, kterym nedoSlo ve smyslu § 50 odst.6 zakona
o spravé dani ke zmeéné napadeného rozhodnuti v jeho vyrokové casti, ¢ini proto toto
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. K této skutecnosti, a¢ byla zalobcem v podaném odvolani
proti vySe uvedenému rozhodnuti namitana, Zalovany neptihlédl.

V nédvaznosti na vysSe uvedené se pak jevi soudu jako zcela bezpfedmétné zabyvat se
dalsi namitkou zalovaného, spocivajici v nedodrzeni zakonné lhtity dle § 47 zékona o spraveé
dani pro dodate¢né vyméfeni dan€ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen — prosinec
1996. Za ptedpokladu existence platnych ukond, sméfujicich k vyméfeni dané, ucinénych
ze strany spravce dané v priibéhu dafiového fizeni Zalobce ve véci dodate¢ného vyméteni
DPH za biezen — prosinec 1996, nedoslo by k pravomocnému vymétreni dan¢ po uplynuti
zakonné lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani. Zahajenim danové kontroly v r. 1998 byl
ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani ucinén ukon, majici vliv na b¢h lhity
pro vyméfeni dané dle odst. 1 tohoto ustanoveni. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze
pravomocné¢ byla Zalobci stanovena danova povinnost za zdatovaci obdobi bfezen — prosinec
1996 rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 5969/130/98 ze dne 23. 3. 1999. Sam
zalobce napadl poté toto pravomocné rozhodnuti mimofadnym opravnym prostiedkem,
o kterém zalovany rozhodl tak, Ze pfezkoumani rozhodnuti podle ustanoveni § 55b zédkona
o spraveé dani a poplatkti povolil a ulozil spravnimu organu, aby fizeni doplnil. Rozhodnutim
zalovaného ¢.j. 392/84 963/1999 ze dne 2.5.2000 o povoleni pfezkoumani napadené¢ho
rozhodnuti byl tedy ucinén dalsi ikon ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani, ktery
smétfoval k dodate€nému vymeéteni dané a mél vliv na béh prekluzivni lhity (lhata konci
dnem 31. 12. 2003). Po provedeném pfezkumném fizeni, bylo ve smyslu § 55b odst. 1 zdkona
o spravé dani rozhodnutim o vysledku pfezkouméni ze dne 27. 12. 2000 zruSeno rozhodnuti
o odvolani ¢. j.5969/130/98 ze dne 23. 3. 1999 a toto zrusené rozhodnuti bylo nahrazeno
rozhodnutim jinym ze dne 27. 12. 2000, €. j. 6629/130/2000, které se stalo pravomocnym dne
25. 1. 2002 — tedy ve Ihité dle § 47 odst.1 zakona o spravé dani .

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vSak dospél k zadvéru, Ze meritorni rozhodnuti
ve véci — dodateény platebni vymér vydany Finanénim ufadem v Kopfivnici ze dne
3.7.1998, €. j. 39522/98/376920/4734, se kterym byla nasledna rozhodnuti vydana v dal§im



¢.j. 6 A 38/2002 - 58

fizeni spojena, nespliuje pozadavky, kladené na perfektni spravni akt, resp. jedna se o akt
zatizeny vadou zpusobujici jeho nicotnost. V dasledku této skutecnosti tak nemohlo dojit
anedoSlo u Zalobce k dodatecnému vyméieni dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
biezen — prosinec 1996 v zakonem stanovené lhité ve smyslu ust. § 47 zdkona o spravé dani,
nebot’ nicotny pravni akt neni zplsobily zalozit pravni G¢inky v ust. § 47 odst. 2 zdkona
o sprave dani predpokladané.

Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 3. 7. 1998, €. j.6629/130/2000,
jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2002, ¢&. j. 392/37 372/2001 je zatiZeno
podstatnymi vadami fizeni, tj. takovym poruSenim procesnich ustanoveni zédkona, které maji
za nasledek hmotnépravni nezdkonnost rozhodnuti samotného. Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu neZ podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. ¢/ a ust. § 78
odst. 3 s. f. s. zruSit napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostravé, nebot’ zde bylo rozhodovano o pravech a povinnostech Zalobce, ktera
nebyla Zadnym rozhodnutim prvostupniového orgénu de iure ani de facto zaloZena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Rizeni ve véci
bylo zahajeno 22. 8. 2002. Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovani advokatem nebo
notafem v fizenich, ktera byla zahdjena pfede dnem uGcinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2003), se
stanovi podle dosavadnich pfedpisi. V daném ptipadé je tfeba postupovat podle vyhlasky
€. 484/2000 Sb. ucinné od 1. 1. 2001, kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény
za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob a opravnych prostiedki proti
rozhodnutim organli vefejné spravy a spravnich organl ¢ini sazba odmény 3500 K¢ (§ 11
citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni ¢astka jako nahrada vydaji podle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden tkon, v daném piipadé 2 x 75 K¢ tj. 150 K¢.
Zalobci dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek 1000 K¢&. Celkem jeho naklady
¢ini 4650 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 13. 11. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



