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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného, v pravni véci
zalobce J. G., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem AK se sidlem Praha 9, Bryksova
939/37, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25, o zalobé

zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2002, ¢. 520 921 077/B,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2002, ¢. xxx se ve vyroku II. zamitajicim Zzadost
zalobce o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky za dobu od 15. 10. 1979 do

30.10.1979a0d 15.1. 1980 do 31.3. 1980 zruSuje pro vady fizeni a véc
se v tomto rozsahu vr aci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 2 150 K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Lubomira Miillera,
advokata AK Praha 9, Bryksova 939/37.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2002, ¢. x Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (déle
»Zzalovana“) rozhodla o zadosti J. G. (dale ,,zalobce*) o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. tak, ze 1. podle § 5 zdkona mu ptiznala 156 000 K¢ za dobu
neopravnéné¢ho véznéni od 17. 12. 1980 do 17. 12. 1984 a II. jeho zadost o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky za dobu od 15. 10. 1979 do 30. 10. 1979 a od 15. 1. 1980 do 31.
3. 1980 zamitla. V odlivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce prokéazal splnéni podminek
stanovenych v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 17. 12. 1980 do 17. 12. 1984
aza tuto dobu tj. za 48 mésici mu nélezi jednordzova penézni ¢astka 156 000 K¢. Dale
uvedla, ze splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. s ptihlédnutim k



§ 4 odst. 4 téhoz zdkona pro dobu od 15. 10. 1979 do 30. 10. 1979 a od 15. 1. 1980 do 31.
3. 1980 neprokazal, protoze po zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti €. j. To 459/79 ze dne 4. 12.
1979 vydaného Méstskym soudem v Praze bylo fizeni na podkladé plvodni obzaloby
zastaveno nebo preruseno z diivodu amnestie. ProtoZze do 15 dnl od dne pravni moci tohoto
rozhodnuti nepozadal na zaklad€ ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 119/1990 Sb., aby bylo
v fizeni pokracovano, nebylo o jeho viné a trestu rozhodnuto a zalovana neni opravnéna si o
této predbézné otazce ucinit tsudek sama a nemulze na uvedenou dobu pohlizet jako na dobu
neopravnéného vykonu trestu odnéti svobody.

Opravny prostfedek podal zalobce proti zamitavému rozhodnuti Zalované ozna¢enému
ve vyroku II. o poskytnuti jednordzové penézni cCéastky za dobu od 15. 10. 1979
do 30. 10. 1979 a od 15. 1. 1980 do 31. 3. 1980. Namital, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 8. 11. 1979, sp. zn. 2 T 104/79 ve spojeni s usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 1972, sp. zn. 8 To 459/79 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii
mésictl. Uvedend rozhodnuti byla zru$ena rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
31. 5. 1991 a zaroven bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. a/
trestniho fadu s pfihlédnutim k amnestii prezidenta republiky ze dne 8. 5. 1980.
O pokracovani trestniho stihani nepozéadal, protoze k tomu nemél Zadny prakticky davod.
Stanovend rozhodnuti byla zrusena v celém rozsahu (ve vyroku o trestu i o vinng)
a Ministerstvo spravedInosti mu vyplatilo odikodnéni podle zakona &. 119/1990 Sb. Zalovana
nema zadny podklad k tomu, aby dovozovala, Ze je vlastné vinnym a ze by pfipadné¢ mél byt
potrestan. Pokud doSlo ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku a zadné nové pravomocné odsuzujici
rozhodnuti nebylo vydano, je povinna vychazet z presumpce neviny.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni ze dne 18. 11. 2002 navrhla potvrzeni svého
rozhodnuti.

Rizeni u Vrchniho soudu v Praze bylo zahdjeno dne 14. 6. 2002. Vrchni soud v Praze
ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc tak piesla na Nejvyssi spravni soud, ktery ji prevzal
a dokon¢i ji podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb. (§ 132, § 129
odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb.), tedy v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

V pribéhu soudniho fizeni Zalobce predloZil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2003, sp. zn. 61 To 122/2003 z néhoz vyplyva, ze Méstsky soud v Praze projednal
stiznost odsouzeného J. G. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 2. 2003,
sp. zn. 3 Rt 2/2003 a rozhodl tak, ze napadené usneseni se zrusuje a znovu se rozhoduje takto:
Podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., v platném znéni per analogiam je J.G., narozeny
XXX, Ucasten soudni rehabilitace a odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 119/1990
Sb. v platném znéni. Z odiivodnéni predlozeného usneseni vyplyva, Ze Zalobce J. G. podal
navrh na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. v souvislosti
s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 11. 1979, sp. zn. 2 T 104/79 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 1979, sp. zn. 8 To 459/79, kterém byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi mésici pro Udajny pirecin proti vefejnému
potadku podle § 6 pism. b/ zakona o precinech.

Méstsky soud poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 1991, sp. zn.
11 Tz 40/91, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
4. 12. 1979, sp. zn. 8 To 459/79 byl porusen zakon v neprospéch obvinéného J. G. a toto
usneseni bylo zruSeno a zaroveil byl zruSen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 8. 11. 1979, sp. zn. 2 T 104/79 a vSechna dal§i rozhodnuti na citované usneseni a



rozsudek obsahové navazujici a dale podle § 11 odst. 1 pism. a/ trestniho fadu s ptihlédnutim
k ¢lanku VI. pism. a/ rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1980 bylo zastaveno
trestni stihani obvinéného J. G. vedeného pro piecin proti vefrejnému potadku podle § 6 pism.
b/ zékona o ptecinech, kterého se mél dopustit tim, ze  od ledna 1979 nejméné do zati 1979
pfechovaval ve svém byté v Praze 2 stfelnou zbrai — pistoli, aniz by k jejimu drZeni vlastnil
patficné povoleni. J. G. byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 mésice, pro jehoz vykon
byl zafazen do prvni napravné  vychovné skupiny a tento trest vykonal. Ulozeny
nepodminény trest odnéti svobody nemél oporu v zakonném rozhodnuti o viné a §lo o trest
nepiiméfené piisny a plné neodpovidajici zdkonnym hlediskim. Nejvyssi soud vyslovil
poruseni zakona v podobé konkretizované ve vyroku citovaného rozhodnuti a vadna
rozhodnuti soudl obou stupiiti zru$il. DalSimu trestnimu stihani J. G. pro zminény pie€in
branilo rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1980. Proto bylo podle § 11 odst.
1 pism. a/ trestniho tadu trestni stihani J. G. vedeného pro zminény skutek. zastaveno.
S pfihlédnutim ke vSem skute¢nostem méstsky soud rozhodl tak, ze J. G. podle § 33 odst. 2
zdkona €. 119/1990 Sb. v platném znéni per analogiim je UcCasten soudni rehabilitace a
odskodnéni ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb. v platném znéni. J. G., podle
néj, byl v podstaté rehabilitovan, 1 kdyZ jinym postupem, nez vyZaduje zékon ¢. 261/2001 Sb.
pro odSkodnéni. Diivody jeho rehabilitace jsou stejné jako u osob, které byly rehabilitovany
a které se ocitly ve stejné situaci jako jmenovany dle zdkona ¢. 119/1990 Sb. o soudni
rehabilitaci.

Ke zruseni rozhodnuti (o véznéni zalobce pro piecin proti vefejnému poradku podle §
6 pism. b/ zdkona o piecinech) doSlo na zaklad¢ stiznosti pro poruseni zakona podané
Generalnim prokuratorem Ceské republiky ve prospéch J. G. Véznéni Zalobce tedy nebylo
zruseno podle zdkona €. 119/1990 Sb. (ktery ani v § 2 ani v § 4 takovy skutek neuvadi). Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by obdobné pouZiti ustanoveni zdkona ¢. 119/1990 Sb.
nem¢lo pfichazet v ivahu tam, kde je vytvoren skutkovy zaklad pro pouziti konkrétni pravni
normy, ktera véc upravuje. V daném piipadé¢ doslo ke zruSeni odsuzujiciho rozhodnuti
z ditvodu porusSeni zakona v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 256 trestniho fadu a v fizeni,
které mu piedchéazelo v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6 trestniho fadu. Protoze vSak Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2003 sp. zn. 61 To 122/2003, proti némuz neni dalsi
stiznost ptipustnd, rozhodl tak, ze zalobce J. G. je podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.
v platném znéni per analogiam tuCasten soudni rehabilitace a odSkodnéni ve smyslu
ustanoveni v § 1 zakona ¢. 119/1990 Sb. v platném znéni, nelze k tomuto Zalobcem
ptedloZzenému rozhodnuti nepifihlédnout pii rozhodovani o naroku Zalobce na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. za dobu od 15. 10. 1979 do 30. 10.
1979 aod 15. 1. 1980 do 31. 3. 1980.

Z divoda v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalované
ze dne 14. 5. 2002 ¢. xx ve vyroku II. zamitajicim zadost Zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za dobu od 15. 10. 1979 do 30. 10. 1979 a od 15. 1. 1980
do 31. 3. 1980 zrusil pro vady fizeni a véc vratil v tomto rozsahu zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1, 4, 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb.).

Zalobce mél ve véci uspéch a proto mu byla pfiznana nahrada nakladi fizeni
vzniklych mu v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem. Tyto ndaklady sestavaji
z odmény za dva tkony po 1000 K¢ za ptevzeti véci a sepis Zaloby a dvakrat 75 K¢ rezijniho
pausalu (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.)



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



