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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné J. P., zastoupené¢ Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem AK v Ttebici, Brafova 50,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni, Praha 5, KiiZova 25, o plny invalidni
dichod, o kasaéni stiznosti zalobkyné — stézovatelky J. P. proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 10. 10. 2002, €. j. 32 Ca 118/2002 — 18,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
IIL. Zadny zGcCastniki mn e m 4 pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasacni

stiZznosti.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2002 ¢. xx Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (déle
»Zzalovana®) podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 155/1995 Sb. od 16.
2. 2002 odnala plny invalidni diichod J. P. (dale ,,zalobkyné*) s odivodnénim, ze jiz neplni
podminku plné invalidity, nebot’ podle posudku 1ékaie Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Ttebi¢i ze dne 13. 12. 2001 poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné Cinnosti o 45% a
pokles tak nedosahuje potfebnych nejméné 66% pro plnou invaliditu. Proti rozhodnuti
zalované podala zalobkyné opravny prosttedek o némz rozhodl Krajsky soud v Brné
napadenym rozsudkem tak, Ze rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2002, ¢. xxx potvrdil a
zadnému z Gcastnikii nepfiznal pravo na nahradu ndklada fizeni. Ve svém rozhodnuti
vychazel Krajsky soud v Brné z pfipojeného spisu Krajského soudu v Brné€ sp. zn. 33 Ca
172/2000, z obsahu posudkového spisu zalobkyné vedeného Okresni spravou socialniho



zabezpe&eni v Ttebiti a z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
ze dne 21. 8. 2002. Posléze citovany posudek prevzal zcela pro své rozhodnuti, nebot’ byl
vypracovan na zakladé fadné zjiSt€éného zdravotniho stavu zalobkynég, kdyZz komise méla
k dispozici dostatek odbornych I¢€kafskych nélezii z doby pied vydanim napadeného
rozhodnuti v€etné nalezu spiroergometrického a echokardiografického. Zavéry posudku
povazoval Krajsky soud v Brné za ptesvéd¢ivé. V souladu s citovanym posudkem dospél
Krajsky soud v Brné k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy a je
podminén predevs§im chronickou ischemickou chorobou srde¢ni, kdyZ z funk¢niho hlediska se
jednd o stupenn postizeni NYHA II az III a za této situace je odivodnéno hodnoceni
zdravotniho stavu zZalobkyné podle pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 40/2000 Sb. kapitoly IX, oddilu A, polozky 1, pism.c/. Tato polozka
je urcena pro postizeni ischemickou chorobou srde¢ni s poklesem vykonu pii stiedné t€Zkém
zatiZzeni a mozny pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti udava v rozmezi 50 — 60%.
Dolozen¢ kardiologické nélezy oduvodiuji hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydéle€né cinnosti zalobkyné ve stiedu uvedeného rozmezi 55%. Postizeni patefe je
stabilizované a dal$i zvySeni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
nezpusobuje. Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti je niz§i nez 66%
potiebnych pro plnou invaliditu a proto zalobkyné ke dni vydani piezkoumavaného
rozhodnuti Zalované nespliiovala zddnou z podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39
odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. (kdyZ netrpi ani zdravotnim postizenim uvedenym v ptiloze
¢. 3 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.), pficemz divodem oduznani plné invalidity zalobkyné& je
dlouhodob4 stabilizace jejiho zdravotniho stavu. Zalobkyn& nebyla interné hospitalizovéna,
byla kontrolovdna vzdy ambulantné a jen smalou Upravou medikace. Pfezkoumavané
rozhodnuti shledal Krajsky soud v Brné¢ zdkonnym.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala Zalobkyné v 15denni lhité odvolani,
o némz Vrchni soud v Olomouci nerozhodl do 31. 12. 2002.

Podle § 129 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni (déle s. f. s.) — bylo-li
prede dnem tucinnosti tohoto zadkona podano proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku
proti rozhodnuti spravniho orgénu odvolani ve vécech, v nichz to zdkon ptipoustél, a nebylo
o ném rozhodnuto do dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona, zastavuje se fizeni o odvolani dnem
nabyti ¢innosti tohoto zakona. Ucastnik tohoto fizeni mize do 31. 1. 2003 podat proti
rozhodnuti soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle tohoto zakona.

Zalobkyné (nyni stéZovatelka - § 105 odst. 1 s. f. s.) podala kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.10. 2002, ¢. j. 32 Ca 118/2002-18 dne
31. 1. 2003. V ni se odvolavala na fizeni vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
33 Ca 172/2000, v némz prokazala, Ze jeji plna invalidita nadale trva, ptesto ji Zalovana znovu
odnala plny invalidni dtchod, ackoliv zddnd zména zdravotniho stavu od posledniho
dichod si jiz pomalu zvykla, od soudu vSak negativni rozhodnuti nec¢ekala. I proto souhlasila
s tim, aby bylo jednano bez své Gcasti. Soudu by popsala své zdravotni potize a jejich projevy
v bézném zivoté, coz by byl jist¢ dikaz dualezity pro ucely kone¢ného rozhodnuti. Pouze
zlomkovité je o téchto potizich u€inéna zminka v zdznamu o jednani ze dne 13. 12. 2001
u OSSZ v Trebi¢i, na néz navazovalo rozhodnuti o odebrani plného invalidniho diichodu
a zalobkyné ma zato, Ze se s nimi soud nevypotadal. Teprve z odivodnéni napadené¢ho
rozsudku se dozvédela, ze pro ucely rozhodnuti byl dne 21. 8. 2002 vypracovan posudek PK
MPSV CR, zjehoz zavéru soud vychéazel. Tento posudek nikdy nevidéla, nebyl ji doruden
k vyjadieni, takze muize reagovat pouze na udaje znéj citované v rozsudku. Za spravna



povazuje zjisténi soudu o tom, Ze prokazatelné trpi chronickou ischemickou chorobou srdecni
a bolestivym patefnim syndromem. Zavéry o svém mozném pracovnim zatrazeni jsou vSak
velmi vzdalené realité¢. NemiiZze vykonavat fyzicky naro¢né prace, avSak ani doporucené lehké
délnické prace, protoze ma problémy konat bézné domaci prace, pti chizi musi pravidelné
odpocivat. M4 velmi promeénlivy krevni tlak, ktery navic velmi citlivé reaguje na kazdou
zménu pocasi, teploty, tlaku ¢i znecisténé ovzdusi. TéZce snasi sychravé pocasi a letni teploty.
S bolestivym patetnim syndromem souvisi bolesti pii delSim stani i sezeni a proto doma musi
casto odpocivat v lehu. Stejny plivod maji i Casté bolesti hlavy (minimalné 2x tydné). I podle
oSetfujici lékatky MUDr. S. nemiize vykonavat zadnou b&Zné nabizenou praci. Poukazala i na
Iékatskou zpravu vystavenou MUDr. Z., podle niz se k fyzické praci nehodi. Od pocatku
vzniku plné invalidity v roce 1993 byla hospitalizovana pouze jednou a to nékdy pted rokem
1995. Naptiklad zprodélanych ¢ty infarkti byly pfinejmensim ti1 zjiStény az pfi
ambulantnim vySetfeni. K o3etfujicim lékatkim (MUDr. Z. a MUDr. S.) se na kontroly
dostavuje, pokud ji to zdravotni stav dovoli. V jinych ptipadech se Iékaiky dostavi k ni domi.
Denné uziva 23 1éka deseti riznych druht, tento stav pietrvava dels$i dobu a nemuize byt
vykladan k jeji tizi, jak ucinila posudkova komise, kterd své posouzeni zaloZila na tom, Ze
nebyla interné hospitalizovana a kontroly byly provadény ambulantné jen s malou Gpravou
medikace. O stabilizaci zdravotniho stavu nemiize jit pii pobirani takového mnozstvi 1éki.
Vytkla soudu nedostatecna skutkova zjisténi, kterd se projevila i v nespravném pravnim
posouzeni véci. Souhlasi s tim, Ze hodnoceni jejiho zdravotniho stavu a hlavni pfiiny vSech
potizi spad4d pod polozku uvedenou v pfiloze ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni
vyhlasky €. 40/2000 Sb., kapitolu IX, oddil A, polozku 1, pism. c¢/. V tomto sméru soud
napravil nespravné posouzeni véci posudkovym Iékatem OSSZ v Ttebic¢i. Presné stanoveni
limitu v rozmezi uveden¢ho ve vyhlaSce vSak nepovazuje za zcela odpovidajici. S ohledem na
svilj zdravotni stav je presvédcena o nutnosti aplikace horni hranice poklesu své vydélecné
schopnosti pro danou polozku tedy o poklesu ve vysi 65%. Soud se vSak evidentné nezabyval
1 dal§i dulezitou skuteCnosti, tj. zdravotnimi komplikacemi v souvislosti s patefnim
syndromem, pro n¢jz byl dan divod aplikace ustanoveni § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
a zvySeni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o dal§ich 10%.
V tomto sméru se jednd o zasadni pochybeni soudu, které mohlo mit vliv na spravnost
rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyng&, podle tidaji uvedenych v kasadni stiznosti, podala kasatni stiznost
z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/, b/ s. t. s., tedy z diivodu tvrzené nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim ftizeni
a z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjisStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Slovn¢ Zalobkyné v kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu vytkla i nedostate¢na
skutkova zjiSténi, ktera, jako diivod kasac¢ni stiznosti, by bylo mozno podiadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1, pism. d/ s. f. s. Pod totéz ustanoveni by bylo mozno podradit divod kasacni
stiznosti navrhovatelky vyjadieny slovné a to, ze krajsky soud vychazel ve véci z posudku
PK MPSV CR, ktery Zalobkyné nikdy nevidéla, nebyl ji doruden k vyjadieni, takze na néj
muze reagovat pouze na zdklad¢é odiivodnéni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost Zalobkyné diivodnou.



Krajsky soud v Brné napadenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti Zalované o odnéti
plného invalidniho dichodu zalobkyni od 16. 2. 2002, protoze dospél k zdvéru, Ze toto
rozhodnuti je zakonné. Dlivody pro kasacni stiznost uplatnéné zalobkyni s odkazem na § 103
odst. 1 pism. a/, b/ s. . s. a dale slovné (viz vySe) nebyly prokdzany. Pro ptfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Zalované krajsky soud, ktery postupoval v fizeni podle ¢asti paté o. s. 1.
upravujici spravni soudnictvi v jejim znéni do 31. 12. 2002, provedl nezbytné diukazy, kdyz
za nezbytny dikaz povazoval i posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a jeji schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti ke dni vydani rozhodnuti Zalované. Podle § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi ministerstvo (prace a socidlnich véci), které
za tim ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jednaji
ve slozeni stanoveném v § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., tedy za ucasti posudkového I¢kate
a tajemnika a dalSiho odborného 1ékate. V tomto slozeni vypracovala dne 21. 8. 2002 posudek
posudkova komise MPSV CR v Bmé, kdyz ¢&lenkou posudkové komise byla i lékaika
klinického oboru — kardiologie. Jednani posudkové komise zalobkyné pfitomna nebyla,
posudkové komisi vSak zaslala ptipis, ktery ji doSel dne 9. 8. 2002, v némz souhlasila,
aby jednani posudkové komise probihalo bez jeji tcasti. Ke svému pftipisu piedlozila
1 zdravotni vySetfeni od kardiologa internisty a posledni spiroergometrické vySetfeni.
Posudkova komise ztéchto a dalSich I€katskych zprav v posudku uvedenych v posudku
vychazela, vychdzela 1z osobni anamnézy Zalobkyné, 1 z jeji pracovni anamnézy, piihliZzela
k jejim subjektivnim potizim, které ji byly zndmy, a pfihlizela i k tomu, jaké léky Zalobkyné
uziva. Pro vypracovani posudku o zdravotnim stavu a schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti Zalobkyné méla posudkova komise jeji dostatecnou Iékarskou dokumentaci. Po jejim
zhodnoceni dospéla posudkova komise k zavéru, Ze kdatu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti §lo u Zalobkyné¢ o dlouhodob& neptiznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici
pric¢inou byla ischemicka choroba srdecni a miru poklesu schopnosti jeji soustavné vydélecné
¢innosti posoudila podle ptilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb. ve znéni vyhlasky €. 40/2000
Sb., kapitoly IX, oddilu A, polozky 1, pism. ¢/. Obecné posudkové zasady pro tuto kapitolu —
ob¢hova soustava jsou: mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi
na zaklad¢ funkcnich vysetieni obéhové soustavy (napt. ergometrie, echokardiografie klidova
1 zatéZova, stanoveni ejekeni frakce, angiografie, flebografie, radionuklidové vySetieni apod.).
Pro posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné méla posudkovd komise jeji ergometrické
vySetieni ze dne 12. 12. 2001 1 echokardiograficky néalez z 15. 11. 2001. Posudkova komise
postupovala iv souladu se stanovenymi posudkovymi hledisky u oddilu A - postizeni
srdecni, polozky 1. ischemické choroby srdecni a jeji podiazeni zdravotniho postizeni
zalobkyné pod polozku ¢/ tedy s poklesem vykonu pii stiedné t€zkém zatizeni s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné €innosti 55% zrozmezi tam uvedeného 50 — 60%
nevzbuzuje v NejvysSim spravnim soudu zadné pochybnosti. Jeji zavéry vtomto sméru
nejsou v rozporu s nalezy odbornych lékafskych zprav, znichz vychdzela. S podfazenim
svého zdravotniho postizeni, tak jak je ucinila posudkova komise, Zzalobkyné vlastné
souhlasi, mé vSak za to, Ze ji posudkovd komise mé¢la urcit miru poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né c¢innosti v horni hranici rozmezi, kterd ¢ini 60%, avsak stézovatelka ma
zato, ze ¢ini 65%. Navic ma zato, Ze byly u ni dany diivody pouZiti ustanoveni § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., dle kterého je mozné zvysit miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti az o 10% u ni vzhledem k pateinimu syndromu. Posudkova komise vSak
své zavéry fadné odavodnila a vyjadrila se i tak, ze pro vyssi hodnoceni nebyly u zalobkyné
shleddny podklady. Namitky Zalobkyné v tomto sméru jsou tedy jen jejim subjektivnim
hodnocenim zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti nepodlozené
objektivnimi 1ékafskymi zprdvami a objektivnim posudkovym zhodnocenim. Posudkova
komise se v posudku vyjadrila ke vS§em podstatnym a rozhodujicim skute¢nostem, zhodnotila



1 postizeni Zalobkyné pateinim bolestivym syndromem. Z odbornych nalezii 1ékait, které
méla k dispozici, posudkovd komise pievzala Casti popisujici zdravotni stav Zalobkyné,
nikoliv hodnoceni tohoto zdravotniho stavu jednotlivymi I€kati, protoze k takovému
zhodnoceni je opravnéna sama. Jeji posudek jako celek hodnoti Nejvyssi spravni soud, stejné
tak jako Krajsky soud v Brné, jako Uplny, spravny, objektivni a pfesvéd¢ivy. Krajsky soud
v Brné proto nepochybil, kdyz z takto podaného posudku posudkové komise ve svém
rozhodnuti vychazel. Zalobkyné jednani soudu dne 10. 10. 2002 nebyla piitomna, omluvila se
pripisem, ktery je zaloZen pod &. 1. 15 spisu Krajského soudu v Bré&. Posudek PK MPSV CR
v Bmé ji Krajsky soud v Brn¢ dorucil dne 11. 9. 2002, takze ho méla k dispozici. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal tvrzeny diivod kasac¢ni stiznosti zalobkyné ve smyslu § 103 odst.
1, pism. a/ zdkona €. 150/2002 Sb., tedy v nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Krajsky soud v Brné dovodil na zékladé
posudku posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 21. 8. 2002, Ze zalobkyné ke dni vydéni
ptezkoumavaného rozhodnuti jiz neplnila podminku plné invalidity pro narok na plny
invalidni diichod stanovenou v § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., kdyz pokles jeji
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti ¢ini 55% a je tedy niz§i nez 66% a nebylo u ni
zjiSténo zdravotni postiZzeni pro néjz by byla schopna soustavné vydéle¢né Cinnosti jen za
zcela mimotfadnych podminek. Nejvyssi spravni soud neshledal ani dal§i divod kasacni
stiznosti tvrzeny zalobkyni a spocivajici v § 103 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2002 Sb. —
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, v niz sprdvni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjisStovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Zalovana
ve svém rozhodnuti, které¢ je nyni prezkoumavano soudem vychazela z posouzeni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ttebici ze dne 13. 12. 2001 na zéklad¢ n¢hoZ Zalobkyné jiz
nebyla shleddna plné invalidni, ale jen Castecné invalidni, pfi¢emz pokles jeji schopnosti
soustavné vydéle€né ¢innosti byl posouzen uvedenym organem podle kapitoly IX, oddilu A,
polozky 1, pism. b/ vyhlasky ¢. 284/1995 ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb. v rozsahu 45%,
tedy v menSi mife nez zdkon pro plnou invaliditu stanovi (66%). Rozdil mezi timto posudkem
a posudkem posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 21. 8. 2002 spoéiva v tom, Ze
posléze jmenovany posudkovy organ posoudil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle podpolozky ¢/ a stanovil ji ve vysi 55%, tedy o 10% vyssi nez Okresni sprava
socialniho zabezpeceni v TtebiCi. Rozdil mezi posouzenim obou posudkovych organti
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za podstatny napliujici divod ke kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 150/2002 Sb. Takovy diivod nebyl shledan ani ve tvrzeni
zalobkyné spocivajici vtom, ze jiz v piedchozi dobé OSSZ v Ttebi¢i posuzovala jeji
zdravotni stav a schopnost  soustavné  vydélecné Cinnosti nespravné, coz bylo
prokazano v piedchozich soudnich fizenich v nichz posudkova komise MPSV CR toto
nespravné posouzeni napravila svym spradvnym posouzenim (napi. ve véci Krajského soudu
v Brné vedené pod sp. zn. 33 Ca 172/2000).

Protoze kasacni stiznost zalobkyné neni diivodnd, Nejvyssi spravni soud ji rozsudkem
zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Z4dny z Giastnikil nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni o kasaéni stiZnosti, protoZe
zalobkyné se svoji kasacni stiznosti neméla uspéch a na ndhradu nakladii nemé pravo
a zalované jednak prokazatelné ndroky nevznikly a jednak jejich pfizndni by branilo
ustanoveni § 60 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.



P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. 7. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



