¢.j. 5 Azs 10/2003 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyné P. T. T., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Dlouhd ¢.5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/OAM, Nad
Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2003, ¢.j. 59 Az 15/2003 -15, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 59Az 15/2003 - 48,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada ndkladi nepFriznava.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se Zalobkyné jako stéZzovatelka domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2003, €. j. 59 Az 15/2003 - 15, jimz
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2002, ¢. j.
OAM-12471/VL-16-C10-2001.

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra nebyl stézovatelce udélen azyl v Ceské
republice z divodl nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a zaroven bylo Zalovanym rozhodnuto podle
§ 28 zakona o azylu, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného rozhodnuti podala  stézovatelka jako Zzalobkyné
26.9. 2002 opravny prostiedek, o némz ve smyslu ust. § 129 odst.2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. . s.) rozhodoval Krajsky soud v Plzni. Rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 3. 2003, ¢. j. 59 Az 15/2003 byla zaloba ze dne 26. 9. 2002 jako nedivodna
zamitnuta .

Proti rozhodnuti soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ve které namita podle
ustanoveni § 103 odst.1 pism. a/ s. f. s. nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v predchéazejicim tizeni . Dale namit4d ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism.b/ s. . s. vady fizeni,
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz zalovany spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech, nebot’ spravni organ nevzal v tvahu skute¢nost,
ze se stézovatelka jako zadatelka o azyl nedopustila ve Vietnamské socialistické republice ani
v CR Z4adného trestného ¢inu (§ 15 zdkona o azylu). Dale Zalovany nevzal v Givahu skutednou
situaci ve Vietnamské socialistické republice a zv1asté pak postaveni Zen, o ¢emz objektivné
vypovidaji zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za r. 2000 — 2002. StéZovatelka je navic
v soudasné dobé thotna (otcem ditéte je obéan Ceské republiky) a je proto nutno ji
poskytnout ochranu z hlediska mozné¢ho ohrozeni Zivota a zdravi stézovatelky 1 ditéte.
Z tohoto divodu se stéZovatelka neucastnila jednani v dob& rozhodovéni. Sté€zovatelka je
proto nazoru, ze spravni organ pii bedlivéjsSim a SirSim posouzeni jeji situace mohl dojit
k pro ni pfiznivéjSimu rozhodnuti. Soucasné tvrdi, Ze jeji Zadost o udéleni azylu nebyla
hodnocena ve smyslu § 14 zédkona o azylu z humanitarnich davodi.

Stézovatelka dale uvedla, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni je v jeho
pisemném vyhotoveni zatizen vadou, nebot’ v ném chybi uvedeni dne a mista jeho vyhlaseni

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 5. 2003 stézovatelka opét poukazala na sviij
spofadany zivot v CR a nutnost ochrany ofekavaného ditéte pfed vSemi formami utisku
ve smyslu ¢l. 2 a nasl. Umluvy o pravech ditéte .

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stéZovatelka nové namitla ve vztahu k vyroku soudu, Ze
dle § 152 o. s. . se rozhoduje o veéci samé a proto 1 vyrok soudu ve vécech spravniho
soudnictvi by mél pokryt cely predmét fizeni.

Dne 14. 5. 2003 podala stézovatelka ve smyslu ust. § 107 s. . s. Zadost o pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané
kasacni stiZnosti, nebot’ napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti a kasacni stiznost neni
diivodna. Kasacni stiznosti je vyslovovana pouze obecna kritika nepftiznivych spolecenskych
pomérii v zemi pivodu . Zalovany je nazoru, Ze jak spravnim organem, tak i soudem bylo
zcela jednoznacéné prokazéano, Ze nebyly shledany okolnosti, ze kterych by plynulo, Ze by
stézovatelka byla ve své vlasti pronédsledovéna z divodl, uvedenych v § 12 zédkona o azylu,
ale skute¢nymi divody pro opusténi vlasti byly divody pouze ekonomické. V daném piipade
nebyly shleddny ani divody pro udéleni humanitdrniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, kdyz
soucasné uvedl, ze na udeleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
neexistuje pravni narok. Vzhledem k okolnostem piipadu Zalovany navrhuje, aby soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o ndvrhu
na prizndni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. . s. a dospél k zavéru, ze
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o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti vécné rozhodovéano bez prodleni,
tj. neprodlené po jejim ptedlozeni NejvyssSimu spravnimu soudu a po nezbytném pouceni
ucastniki fizeni , nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala Zadost na zahdjeni fizeni
o udéleni azylu dne 21. 12. 2001, ve které uvedla, Ze svoji vlast opustila z ekonomickych
divodil, nebot’ nemohla sehnat zaméstnani, rodie se rozesli a ona se neméla o koho opfit.
Jiné nez ekonomické diavody neuvedla ani pifi pohovoru k Zadosti o udé€leni azylu dne
7.8.2002. Zalovany proto svym rozhodnutim z 26. 8. 2002, &. j. OAM-12471/VL-16-C10-
2001 azyl neudélil z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst.1,2 a § 14 zakona
o azylu a konstatoval, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

V opravném prosttedku proti rozhodnuti o neudéleni azylu stéZovatelka pouze uvedla,
ze nesouhlasi s divody neudéleni azylu, ma své diivody pro¢ se nemize do Vietnamu vratit,
nebot’ by neméla praci a neméla by kde bydlet.

Krajsky soud v Plzni dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti zalovan¢ho ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy Ze ekonomické divody pro udé€leni azylu nenalezi
k zakonem o azylu taxativné¢ vymezenym divodum ud¢€leni azylu, pficemz v dobé fizeni
o udéleni azylu byly jedinym zalobkyni uvddénym divodem pro udéleni azylu . Na zaklad¢
vySe uveden¢ho proto soud dospél k zavéru, Ze zalobkyni napadené rozhodnuti netrpi
nezékonnosti a Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a/a b/ s. f.s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni diivodna.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci udé¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urCitych politickych ndzorti ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 zékona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho ptipad¢ zjistén diivod pro udé€leni azylu
podle § 12. Rodinnym pftisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
manzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.
Predpokladem ud€leni azylu za ucelem slouceni rodiny manzelu azylanta je trvani manzelstvi
pfed ud€lenim azylu azylantovi.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni azylu nebude zjistén davod
proudéleni azylu podle § 12, lze v ptfipadé hodném zvlaStniho ztetele udélit azyl
z humanitarniho divodu.
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Dlvody pro podani kasacni stiZznosti jsou taxativné vymezeny v ust. § 103 odst.1
pism. a/—e/ s.f.s.

Stézovatelka jako jeden z ditvodii podani kasa¢ni stiznosti uvedla § 103 odst.1 pism.a/
s. . s., ve vztahu ke kterému pouze uvedla, ze tento ditvod spatiuje v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Argumentace stéZovatelky, pokud se tyka
tohoto zalobniho diivodu je vSak zcela nekonkrétni a to jak po skutkové, tak po pravni strance.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spocivd bud’ vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci .

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které vSak stéZovatelka uvedla velice neurCit¢ a pifi prezkoumani rozhodnuti vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ze spisového materidlu, tak jak byl ptfedloZzen krajskému soudu, jednoznaéné
vyplynulo, Ze stézovatelka nikdy nevyvijela zddnou Cinnost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod ani se sama nijak politicky neangazovala, jeji divody pro udéleni
azylu jsou pouze ekonomické a osobni, a ztohoto diivodu nesplituje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Spravni orgdn a nasledné i soud se proto tvrzené
nezakonnosti ve smyslu § 103 odst.1 pism. a/ s. f. s. nedopustili.

Dals§im z diivodl podani kasacni stiznosti jsou tvrzené vady fizeni ve smyslu § 103
odst.1 pism.b/ s. f. s. .St€Zovatelka napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z diivodu, Ze
skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu
ve spisech a Ze byl porusen zakon, kdyZ skutkovy stav véci byl podle nadzoru stézovatelky
nedostatecné zjistény, nespravné a neobjektivné vyhodnoceny a to ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
zaveru.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. V daném ptipadé nelze za vady fizeni
povazovat skutecnost, zZe spravni organ nevzal v ivahu, ze se stézovatelka jako zadatelka
o azyl nedopustila ve Vietnamu ani v CR zadného trestného ¢inu ve smyslu § 15 zakona
o azylu, nebot’ toto ustanoveni upravuje divody vylucujici udéleni azylu v ptipadech, kdy by
byly pro jeho udé€leni naplnény zakonné podminky dle § 12 zakona o azylu. Tato situace vSak
u stézovatelky nenastala. Jak vyplynulo ze spisu, Zalovany se ani pfi zkoumani podminek
pro udéleni azylu nedopustil vady fizeni, nebot’ se dikladn¢ zabyval situaci v zemi
stézovatelky, pfi¢emZ vychdzel ze Zpravy o dodrzovéni lidskych prav za r. 2000 a 2001,
vydanou Ministerstvem zahrani¢nich véci USA. Po posouzeni stavu ve vlasti stézovatelky
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a s prihlédnutim k jeji vypovédi dospél spravni organ k zavéru, ze zde nejsou dany podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ani ve smyslu ustanoveni § 12 a § 13 odst.l, 2, ani
humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 . Na udé€leni humanitarniho azylu nevznika
zadateli pravni narok, rozhodnuti spravniho orgdnu o ném je véci jeho volné Uvahy -
diskre¢niho opravnéni , které vSak soudnimu pfezkumu nepodléha .

K namitce stézovatelky, uplatnéné az v fizeni pied NejvySSim spravnim soudem
v kasaéni stiznosti, Ze s ohledem na jeji soucasné téhotenstvi (otcem ditéte je obéan Ceské
republiky), je nutné ji poskytnout ochranu z hlediska moZzného ohroZeni Zivota a zdravi
jejiho 1 ditéte a chranit ocekavané dité¢ pred vSemi formami utisku ve smyslu ¢l. 2 a nasl.
Umluvy o pravech ditéte, je nutno poznamenat, 7¢ se touto skutecnosti Nejvy$si spravni
soud nemohl zabyvat s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. . Dle tohoto ustanoveni
nepiihliZzi Nejvyssi spravni soud ke skutecnostem, které st€Zovatelka uplatnila poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Soud chépe situaci, ve které se sté¢Zovatelka nachazi, nelze ji vSak feSit v ramci tohoto
fizeni, ale neni vylouCena moznost, aby pozadala pfi splnéni podminek, danych ust. § 65
zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské republiky, o povoleni trvalého
pobytu .

Stézovatelka dale uvedla, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni je v jeho
pisemném vyhotoveni zatizen vadou, nebot’ v ném chybi uvedeni dne a mista jeho vyhlaseni.
Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2003 byla stézovatelka vyzvana
k predlozeni dikazu o tom, ze napadeny rozsudek vykazuje vadu, spocCivajici v absenci
uvedeni dne a mista jeho vyhlaSeni. StéZovatelka piedloZzila na vyzvu soudu fotokopii prvni
az Ctvrté strany stejnopisu rozsudku. Dle spisového materidlu, ktery ma Nejvyssi spravni soud
k dispozici se namitané naleZitosti rozsudku nachdzeji na jeho paté strané, kde se kromé
uvedeni dne a mista jeho vyhlaSeni nachazi rovnéz pokracovani pouceni o kasacni stiznosti,
dal8i podstatnd nalezitost pisemného vyhotoveni rozsudku dle § 54 s. f. s - podpis predsedy
sendtu a dale otisk ufedniho razitka. Tato patd strana pisemného vyhotoveni rozsudku vSak
stézovatelkou predloZena nebyla. Nelze tedy jednoznaéné ptisvédCit jejimu tvrzeni, Ze
pisemné vyhotoveni rozsudku, které obdrzela, je zatiZeno touto vadou, a to i s ohledem
na skutec¢nost, Ze v soudnim spise je zalozen original pisemného vyhotoveni rozsudku a jeho
zkraceného znéni dle § 49 odst. 11 s. 1. s., které t€émito napadenymi vadami netrpi.

V doplnéni kasac¢ni stiznosti stéZovatelka nové namitla ve vztahu k vyroku soudu, Ze
dle § 152 o. s. f. se rozhoduje o véci samé a proto i vyrok soudu ve vécech spravniho
soudnictvi by mél pokryt cely piedmét fizeni.

Krajsky soud v Plzni postupoval viizeni o podaném opravném prostiedku
stézovatelky dle soudniho fadu spravniho , ktery nabyl G&innosti dne 1. 1. 2003 Rizeni
o opravném prostredku (zalob€) proti rozhodnuti spravniho organu v azylové véci dle § 32
zdkona o azylu je fizenim spornym, zahajovanym vylu¢né na navrh. V tomto fizeni je
pfedmét fizeni vymezen zalobnim petitem, coz je v ptipad€ napadeného rozhodnuti spravniho
organu navrh na jeho zruSeni . Soud rozhoduje o celém piredmétu fizeni, vyrok rozsudku musi
ve smyslu § 78 s. . s. odpovidat Zalobnimu petitu, coz znamena, Ze cely predmét fizeni musi
byt postizen bud’ kladnym nebo zapornym rozhodnutim — tj. Zaloba se zamita (§ 78 odst. 7 s.
f. s.) nebo se napadené rozhodnuti rusi a véc se vraci k novému projednani (§ 78 odst. 1, 3, 4
s. I. s.). V pripad¢ stézovatelky byl zalobni petit vymezen zcela neurcité, nicméné z povahy
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véci bylo ziejmé, Ze se stézovatelka domahala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti jeji Zadosti o poskytnuti azylu. Soud proto posuzoval ve sporu diivodnost
zalobniho petitu stéZovatelky a své rozhodnuti o tom, Ze se Zaloba zamitad uvedl v souladu
s ust. § 78 s. I. s. ve vyroku svého rozhodnuti ve véci samé.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst.1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni

nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piripustné.

V Brné dne 12.11.2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



