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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: L. Z., zastoupeny JUDr. Lumirem Mondokem, advokatem se sidlem v Praze 10,
Hokejova 928/4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
obcanskopravnich agend, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2/2, za Gcasti zi€astnéné
osoby: M. T., bytem P. 5, S. 109/33, o Zalob& Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.2.2004, ¢. j. MHMP 177802/2003 RO 182/2003, o kasacni stiznosti Zalobce — stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 4 Ca 3/2004 — 19,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 30.9.2004, ¢.j. 4 Ca 3/2004 — 19
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Me¢stsky soud v Praze (déle méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2004, ¢.j. MHMP 177802/2003 RO
182/2003 a déle rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii neméa pravo na ndhradu naklada fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze zalovany vychazel pti svém rozhodovani z dostatecné zjisténého
skutkového stavu, ktery optel o vé€rohodné diikazy. Za situace, kdy incidentu byli pfitomni
zalobce a svédci M. T., M. S. a J. B., zalovany spravné soustiedil dokazovani na vyslechy
téchto osob, pficemz vypovedi svédkl, byt se v nckolika okolnostech ne zcela shoduji,
vytvareji logicky uceleny sled udalosti. Rozhodnuti zalovaného tedy shledal méstsky soud
zékonnym.

Kasacni stiznost podal Zalobce — nyni stézovatel a to zdivodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s. Jiz vzalobé totiz namitl nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného a vady fizeni a namitl, ze toto rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda rozhodnuti, protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného



&.j. 5 As 54/2004 - 40

rozhodnuti je v rozporu z obsahem spravniho spisu a vyZaduje rozsahlé¢ a zdsadni doplnéni
apro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem jeZ mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Déle namitl, Ze rozhodnuti mu nebylo
doruceno. Podle zalobce Zzalovany s potiebnou peclivosti nepfezkoumal rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu a ztotoznil se s jeho vadnym postupem, pii kterém zejména
nebyly urcité skutecnosti vyplyvajici z provedeni dikazii viibec zjiSt€ény a nebyly
tak hodnoceny samy o sob¢ ani v souvislosti s dal§imi dikazy. Nad to Zalovany jako pied tim
prvoinstan¢ni spravni orgadn provedené dikazy nehodnotil peclivé jednotlivé a v jejich
souhrnu a v dasledku toho také neshledal potiebnym v dokazovani ve véci dale pokracovat.
Vadny procesni postup se posléze promitl do vadné zjisténého skutkového stavu
avnavaznosti na to 1 do nespravného posouzeni véci podle hmotnépravnich
1 procesnépravnich ustanoveni zakona. Pro tyto vady mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zru$it. Méstsky soud vSak dospél k zdvéru, Zze zaloba neni diivodnd, protoZe napadené
rozhodnuti netrpi vadami, které by spocivaly vrozporu skutkovych zjisténi a obsahu
spisového materialu a nebyl ani takového nazoru, Ze by bylo tfeba provést rozsahlé a zasadni
dokazovani. V casti IIl. kasacni stiznosti pak stézovatel podrobné rozebral rozhodnuti
méstského soudu. V ¢asti V. kasacni stiznosti pak uvedl, Ze si od pocatku uvédomoval,
ze jeho postaveni v fizeni neni jednoduché vzhledem k tomu, Ze proti jeho osamocenému
tvrzeni stoji vypovédi tii dalSich osob. Proto divodné piedpokladal, Ze této skutecnosti
si budou spravni organy I. all. stupné vcetné meéstského soudu, ke kterému se obratil
s divérou ve spravedlivé rozhodnuti, védomy a provedou fizeni s potfebnou peclivosti
pii pfisném dodrzovani zdkonného postupu. Misto toho, aby se tyto organy beze zbytku
zhostily své zdkonné povinnosti, provedly dokazovani zjednodusujicim zplisobem, v rdmci
kterého uptednostnily skupinu dikazii stojicich proti nému a zohlednily toliko vypovédi
na véci zainteresovanych osob stojicich proti nému v procesnim postaveni svédkl
(poskozen¢). K prokdzani materialni pravdy nebyla vyuzita vSechna zjiSténi, kterd bylo
mozno ulinit z vécnych dikazi. Méstsky soud rozpory, na které sté¢Zovatel upozornil z¢asti
rovnéz zjistil, ale zcasti bagatelizoval a z¢asti je ,,vyhladil“ tim, Ze k n¢kterym dikazim
odmitl pfihlédnout, nebo je ptehodnotil takovym zplsobem, Ze vlastné poptel 1 to, co fekli
sami svédci. O netplnosti a nepfesnosti skutkovych zavért svédci i to, ze meéstsky soud
se v n€kterych znich doslova zmylil. Zejména nebyly zjistény a hodnoceny skutecnosti
vyplyvajici z ohledani mista ¢inu provedeného 21. 1. 2003 nadstrazmistrem P. a z navazujici
fotodokumentace potizené Policii. Z téchto vécnych dikazii jednoznaéné vyplynulo, Ze na
misté ¢inu na zemi pobliz mista, kde sed¢l stéZovatel, byly nalezeny zmuchlané papiry se
stopami krve. V mistech, kde na zemi lezel monitor, Zddné papiry na zemi vidét nebyly. Zde
je tieba predeslat, ze méstsky soud se zmylil v tom, pokud zjistil, ze monitor byl pivodné
umistén pravé na stole, u kterého byly nalezeny zmuchlané papiry. Monitor ve skutec¢nosti stal
na samostatném stolku vlevo od stolu o kterém je tec. V protokolu o hledani mista ¢inu je
doslova uvedeno, ze: ,,Ve vzdalenosti asi 2,5m pfed timto stolem vpravo lezi né¢kolik
zmuchlanych listli papiru s nezietelnymi ¢ervenymi stopami, udajné od krve®. Chybi zminka,
ze by na podlaze leZely dal§i zmuchlané papiry, které by stopy krve nenesly. Stolek
s monitorem byl pfitom na druhé stran¢ tohoto stolu, ve vzdalenosti od mista, kde lezely
zmuchlané papiry, odhadem né¢kolik metrii. S obsahem protokolu o ohleddni mista ¢inu je
v rozporu ufedni zdznam prap. S. ze dne 20. 3. 2003, podle kterého nstrzm. P. mél uvést, ze
jen nékteré papiry nesly stopy ¢erveného barviva, idajné krve, nikdo nadstrazmistru P. nefekl,
Ze jsou ze rtd sté¢zovatele, ktery prokazatelné krvacel po uderu pésti do oblic¢eje od svédka M.
S.. Skutegnosti je, Ze na fotografiich pofizenych policisty na misté, kde se na zemi nachazel
monitor pocitate, zadné papiry na podlaze zachyceny nebyly. Zustala nezodpovézenou
otazka, kam se tedy pod¢€ly papiry, které podle svédkti mél stézovatel drzet v rukou, kdyz do
nich bral monitor poéitate. To neobjasnil ani svédek S., ktery byl na to u jednani dne
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26. 8. 2003 vyslovné dotazan. Piesné zjisténi, kde byly nalezeny zmuchlané papiry a v jakém
byly stavu (zda zejména nesly stopy krve ¢i Cervené barvy) povazuje stézovatel za jeden
z rozhodujicich podkladi k posouzeni celé véci z pohledu toho, kterd verze je pravdiva — jeho
nebo svédkl. StéZovatel upozornil na to, Ze z podrobného prohlédnuti uvedenych fotografii
bylo zfejmé, Zze situace namisté¢ Cinu v pribéhu jejich pofizovani doznala zmény. To
dokumentovala poloha aktovky, kterd na fotu €. 1 stoji u hrany stolu, na fotu ¢. 2 a 3 je ale
poloZena. Bota na snimku ¢. 1 na dalSich fotech chybi. Naopak na snimku ¢. 2 lezi na zemi
tmava slozka, na prvnim fotu vSak neni vidét. Stejné tak kancelaiska zidle na koleCkach na
fotu €. 1 vlevo stoji, na dalSich snimcich je zase povalena patrné na monitor. Papiry na prvnim
snimku leZzi na podlaze u levého okraje stolu hned u aktovky, na snimku €. 2 jsou vice
posunuty vpravo do vzdalenosti cca 50cm od aktovky. Zlstalo nevysvétleno, pro¢ snimek €. 1
nese datum 21.1.2003 a zbyvajici dva 20.1.2003. Uvedené rozpory méstsky soud
neodstranil. Misto toho, aby poZadoval doplnéni dokazovani vyslechem policisti P. a S.,
toliko vlastni ivahou posoudil ufedni zdznam nadstrdzmistra S., jako ,,dopln€k* protokolu
ohledani mista ¢inu sepsaného jeho kolegou P. a dale nezkoumal, Ze toliko vyslechem obou
jmenovanych bylo mozZzno zjistit, jaky byl pocet a velikost zmuchlanych papira
(format A4 ¢i jiny), pro€ to nadstraZmistr P. do protokolu o ohledani mista ¢inu neuvedl, zda
na vSech byly stopy ¢erveného barviva, pro€ tyto papiry nebyly zajistény jako dikaz a zda se
néjaké papiry nenachazely i pobliZ monitoru leziciho na zemi, pro€ si az s odstupem dvou
meésict vzpomnél, jak tvrdil v ifednim zdznamu S., Ze vSechny papiry nebyly od krve, a dale
zda a pfipadné pro¢ bylo pfi potfizovani fotodokumentace s pfedméty na misté ¢inu (véetné
toho, zda 1 na zemi lezicimi papiry) kdy a kym manipulovano, pro¢ jsou uvedena
na fotografiich rozdilna data. Nadstrazmistr P. by mél rovnéZz vysvétlit, pro¢ si existenci
cervenych stop na papirech nespojil se zranénim stézovatele, ktery viditelné krvacel ze rtu.
Stejné tak zlstalo dokazovani neuplné, kdyZ zlstalo nevysvétleno, pro¢ monitor, kterym mélo
byt udefeno o podlahu (svédkyné T. 1 B. tvrdily, Ze jej obvinény zvedl nad hlavu a ,,prastil*
s nim o zem), bez zjevného poskozeni prezil pad z vysky vice jak dvou metrl. Lze soudit, Ze
méstsky soud tuto otazku povazoval za dilezitou, kdyz vyvinul tolik snahy, aby v rozporu se
skutecnosti zjistil, Ze sté€Zovatel monitor nad hlavu nezvedl. StéZovatel predlozil jako dikaz
videozaznam zachycujici nasledky padu monitoru z kancelaiského stolu, to je z vysky cca
90cm a zéznam prokazuje, Ze jiz pfi volném (nikoliv potencovaném) padu i z tak malé vysky
se monitor rozpadl. Pofizeny zdznam zcela vyloucil, aby pad z vysky vice jak dvojndsobné,
na to umocnény mrsténim, monitor viditelné¢ vibec neposkodil. Méstsky soud misto,
aby se pokusil tuto zjevnou nesrovnalost v tvrzeni svédkli odstranit dal$im dokazovanim,
v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazii sdhl ke zcela nepfipustné interpretaci
svédeckych vypovédi takovym zplsobem, ze obsah jejich vypovédi zménil. Svédkyné T.
12. 8.2003 tvrdila, Ze stéZzovatel monitor zdvihl nad hlavu a bouchl snim o zem a dne
26. 8. 2003 zopakovala, ze vidé€la, ze ,,monitor zvedl nad hlavu, opravuji, pfesné¢ monitor
zvedl, zda to bylo ve vysi obliceje nebo hlavy povazuji za slovickateni, opakuji, monitor
zvedl a s timto prastil o zem®. Svédkyné B. v zavéru své vypovédi ze dne 12. 8. 2003 uvedla,
7e ,stale vidim obv., jak stal s poc¢itaem nad hlavou®, pak doplnila, Ze to byl monitor. Pro
uplnost je tfeba zminit, ze tieti svédek S. k tomu uvedl, Ze stéZovatel ,»prisel k monitoru
v obou rukach mél papir, papiry pfitiskl ze strany na monitor, Skubl s nim smérem k sob¢ a
prastil s nim o zem®. Nelze proto pochopit, jak mohl méstsky soud ucinit zavér, ,,ze zalobce
monitor zvedl, ne vSak jiz nad hlavu®“. K chybnému skutkovému zavéru méstsky soud dospél
patrné také proto, Ze pii své hodnotici ¢innosti opomenul i zésadu ,,in dubio pro reo®. Tato
zasada také znamena, Ze v piipade, Ze skutkova zjisténi umoziuji vice verzi (v daném ptipadé
tykajici se urovné, na kterou zalobce zvedl monitor) je tfeba vychazet z verze pro stézovatele
nejptiznivejsi. Nezbytnym také podle stéZovatele bylo doplnéni dokazovani u€inénim dotazu
u specializované opravny monitort, zda je viibec mozné, aby monitor, se kterym bylo udeteno
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o podlahu z vyse cca 2 metry vydrzel pohromadé bez zjevného poskozeni. Také provedeni
dodate¢ného ohleddni monitoru specializovanym policejnim pracovistém s cilem nalezeni
stop po padu na monitorové skiini (otéry, Smouhy, drobna poskozeni, apod.). S argumentaci
méstského soudu, Ze neni dan déivod pro ktery by neméli svédci T., S. a B. vypovidat pravdu
nesouhlasi. Podle n¢j nejde o objektivni svédky, ktefi by k projednavané véci a k jejim
ucastnikiim neméli Zadny vztah. Naopak vSichni byli spolupracovniky ¢i dokonce ptateli
a spole¢né¢ byli ifinanéné na vysledku jednani zainteresovani. VSem svédkim zaleZeno
na tom, aby se prosadila jejich verze toho co se stalo. Také proto, ze védéli, ze sté¢zovatel byl
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v peclivém zjiStovani vSech rozhodnych skute€nosti, jak vyplyvaly zejména z vécnych
diikazli. Nékteré nesrovnalosti méstskému soudu unikly, to 1ze dokumentovat napiiklad tim,
co svédek S. uvedl policistovi S. (afedni zaznam z 20. 3. 2003 zminujici doznani S. o udefeni
stézovatele do obli¢eje). Do protokolu ze dne 26. 8.2003 na strané 4, ale svédek tvrdil,
ze si toho neni védom. O podani vysvétleni sepsaného organem policie ihned po incidentu dne
21. 1. 2003 svédek S. uvedl, Ze zavéru celého jednani a celému incidentu byla jeité piitomna
pani B., kterd je spolupracovnici pani T.. Jak B., tak 1 T. ale tvrdily, Ze z kancelafe utekly a
idajné tak nevidély, zda svédek S. udefil stéZovatele. Nemélo byt rovnéz piehlédnuto, Ze
svédci se rozchazeli 1 v tom, jak stéZovatel manipuloval s monitorem (jak vysoko jej zvedl) a
kde vzal stézovatel predmétné papiry, které mél v rukou, kdyZz mél uchopit monitor. S. a T.
uvadéji, ze jej vytrhl z bloku, naproti tomu svédkyné B. uvadi, ze vzal ze stolu dva archy
papiru velikosti A4. Nicmén¢ ale svédci se shodli na tom, Ze papiry byli dva. Na fotografii
2a3 je ale jasné vidét, ze t&ch papird bylo vice a Ze ne§lo o format A4. Slo o papir,
ktery sté¢Zovatel pouZil k otfeni zrané€ného rtu. Témito rozpory se méstsky soud nezabyval.
Z4dné papiry formatu A4, kterymi mél monitor uchopit nalezeny nebyly a to proto,
e monitor do svych rukou viibec nevzal. Svédek S. obesel stiil z pohledu st&Zovatele zprava a
nikoli zleva a udery ho zatlacil do leva, do prostoru, kde sed¢la svédkyné T., kolem jejiho
stolu az k poc¢itaovému stolku s monitorem, zde stézovatel po jednom z Uderdt zavravoral
a do stolku narazil az monitor spadl. Protoze Slo o pad na podlahu z malé vysky lze tim
snadno vysvétlit, pro¢ monitor zistal zjevné nepoSkozen, kdyZ jeho pad jest¢ pribrzdily
rozpojujici se kabely. I pad z tak malé vysky na to pribrzdény kabely ale zptisobil na monitoru
poskozeni wuchyceni wvnitfnich soucastek, jak také bylo doloZeno. Je ale otazkou,
zda pti takovém ndrazu, jak popisovali svédci, by zakonit¢ soucasn¢ nemélo dojit 1 k rozbiti
sklenéné obrazovky. StéZovatel méstskému soudu vytykd, Ze se nevypoiadal se vSemi jeho
namitkami. V prvé fad¢ pominul, Zze prokazatelné fyzicky napaden a zranén byl pravé on.
Ani z vypovédi svédka S. nevyplynulo, Ze by jeho udery pésti, které vedl do tvate stézovatele
byly odiivodnény podminkami nutné obrany. K zji§téni o protipravnosti jednani S. mélo
méstsky soud vést k potiebé zabyvat se i osobami vSech zc€astnénych. StéZovateli v dobé
¢inu bylo 52let a nemél zadny pfitézujici zaznam. Jednani davané mu za vinu neodpovida
jeho psychologickému portrétu agresora. Naopak svédek S. je o 17let mladsi a tudiz
k agresivnimu jednani by s ohledem na ten nizsi v€k mohl byt disponovan praveé on, zvlaste
kdyZ v pribehu rozhovoru byl stéZzovatelem oznafen za patologického lhafe. To mohlo byt
pravé divodem jeho agresivniho jednani pii kterém stézovatele opakované udefil pésti do
obli¢eje, zranil ho a to aniz byl sam fyzicky napaden. Podle sté¢Zovatele bylo prokézéano, ze on
sam svédka fyzicky nenapadl aanise o to nepokusil. Zranén byl pfitom pouze on, coz
prokazuje pfislusny zdznam zalozeny ve spise.

Dale se stézovatel neztotoznil s nazorem méstského soudu pokud jde o dorucovani
spravnich rozhodnuti. Tvrdil, ze rozhodnuti Zalovaného a ptfed tim i spravniho organu
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L. stupné bylo nespravn¢ doruceno toliko jeho zéstupci, nikoliv jemu samotnému. Podle
§ 24 spravniho tadu se dilezité pisemnosti, zejména rozhodnuti doru¢i do vlastnich rukou
(Gcastnika). Podle § 25 odst. 3 spravniho fddu ma-li Uc€astni fizeni zéstupce s plnou moci
pro cel¢ fizeni, dorucCuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik fizeni
osobné néco vykonat, dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu. StéZzovatel ma za to,
ze rozhodnuti musi byt doruceno do vlastnich rukou tcastnika v kazdém ptipad¢ a to i tehdy,
ma-li zastupce s plnou moci pro celé fizeni. Z logiky véci totiz plyne, Ze zastupce nemiZze byt
pfijemcem zasilky doru¢ované do vlastnich rukou toho, kterého se tyka, to je ucastnika fizeni.
Takova zasilka se zéastupce netyka. Nad to rozhodnutim o viné prestupkem je ukladana
ucastniku povinnost zaplatit pokutu a naklady fizeni. Rozhodnuti pfedstavuje vyznamny zasah
do prav a svobod obcana. UloZenou povinnost (sankci) je zavdzan piimo ucastnik fizeni
nikoliv jeho zastupce. Neni povinnosti zastupce zajiStovat na sviij ndklad doruceni rozhodnuti
ucastniku fizeni, kdyz nad to mlize v mezidobi nastat celd fada okolnosti, na které muze
pak reagovat jen spravni organ. Protoze tedy rozhodnuti prvoinstan¢niho organu nebylo dosud
stézovateli dorudeno, nezadala dosud platné bézet lhita k odvolani. Zalovany proto nemél
odvolani projednat a o ném rozhodnout, protoze zakladni podminka k takovému postupu
nebyla splnéna. Bylo jeho povinnosti pfijmout opatieni k tomu, aby tato vada byla
prvoinstan¢nim orgdnem odstranéna. Podstatné uvedenou chybu zopakoval sam Zalovany,
kdyZ rovné€z své rozhodnuti sté¢Zovateli nedorucil. Z t€chto vSech divodi tedy navrhl
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako nediivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z diivodi
v kasacni stiznosti uvedenych (109 odst. 3 s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je castecné  divodna.  StéZovatel uplatiiuje divod kasaéni  stiZznosti  uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy zduvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zékon
v ustanoveni o fizeni pred sprdvnim orgdnem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit (podle stéZovatele ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢), s. I. s.). Podle stézovatele mestsky soud nezohlednil v§echny jeho
namitky, kterymi tvrdil, Ze spravni organy nezjistily fadn€ skutkovy stav a neprovedly
ty dikazy, které navrhl.

Rozhodnutim Mg¢éstské casti Praha 1 ze dne 10.10.2003 ¢.j. R1032/2003 byl
stézovatel uznan vinnym z prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zédkona Cislo
200/1990 Sb. o piestupcich, spocivajiciho v imyslném zptsobeni skody na cizim majetku
poskozenim véci z takového majetku, kterého se dopustil tim, ze dne 21. 1.2003 kolem
jedenécti hodin v P. 1, P. 1 uvnitf realitni kancelafe T. imysIn¢€ poSkodil monitor pocitace,
ktery uchopil do rukou a timto prastil o podlahu, v disledku ¢ehoz mél zplisobit Skodu ve vysi
4536 K¢ ku skod¢ majitelky monitoru M. T.. Za tento pfestupek mu byla ulozena podle
ustanoveni  § 11 odst. 1 pism. b, ustanoveni § 12 odst. 1, vsouladu s ustanoveni
§ 50 odst. 2 zdkona o prestupcich sankce pokuta ve vysi 4000 K¢ splatna do 15ti dnii ode dne
pravni moci toho rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich mu byla uloZena
povinnost uhradit ndklady fizeni spojené s projednavanim piestupku ve vysi 500 K¢
stanovené v ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb. splatné do 15 dnli ode dne pravni
moci rozhodnuti.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal odvolani stézovatel v némz piedevSim
vytykal, Ze spravni organ prvniho stupné jeho zavinéni mél prokdzano jen vypoveédmi
piimych svédki J. B., M. T. a M. S., nepiihléd] viak k rozporaim ve vypovédich téchto svédki
a nepiihlédl k dalsim skute¢nostem vyplyvajicim z protokolu o ohledani mista ¢inu a
navazujici fotodokumentace potizené policii. O jeho odvolani rozhodl Zalovany - Magistrat
hlavniho mésta Prahy dne 6.2.2004 ¢.j. MHMP 177802/2003 takto: podle ustanoveni
§ 59 odst. 2 zédkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, se
napadené rozhodnuti pfi nezménéném vyroku o viné, sankci, ndkladech fizeni a zastaveni
fizeni méni ve vyroku o nahradé skody takto: Poskozena M. T., bytem S. 1090/33, P. 5, se
podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisii, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na piislusny soud. Zalovany jako
odvolaci orgdn se ztotoznil se zavérem spravniho orgénu prvniho stupné, Ze obvinény
z prestupku protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku proti majetku s tim,
ze zavinéné jednani bylo spolehlivé prokazano vypovédmi piimych svédkl, ve kterych
spravni orgéan prvniho stupné neshledal rozpory. Sam déle poukézal na to, Ze svédci byli pied
provedeni svédeckych vypovédi fadné pouceni o pravech a povinnostech svédka. K namitce
stézovatele, Ze nebyly zjiStény a hodnoceny skutecnosti vyplyvajici z protokolu o ohledani
mista ¢inu a navazujici fotodokumentace pofizené Policii, uvedl, Ze z odivodnéni napadané¢ho
rozhodnuti vyplyva, ze viizeni byla naZadost stéZovatele vyzadana od Policie
fotodokumentace mista Cinu, tato je soucasti spisového materidlu, stejné tak protokol
o ohledani mista ¢inu, a 1 tyto skuteCnosti byly pfedmétem hodnoceni spravniho organu
prvniho stupné. O zalobé stéZzovatele rozhodl méstsky soud a v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, které by spocivaly v rozporu skutkovych
zjiSténi a obsahu spisového materialu a dale ze ve véci neni tfeba ani provést rozsahlé
a zasadni dokazovéani. Podle méstského soudu Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery se opird o vérohodné dikazy. Za situace,
kdy byli incidentu piitomni stézovatel a svédci M. T., M. S. a J. B., zalovany spravné
soustiedil dokazovani na vyslechy téchto osob, pficemz vypovédi svédki, byt se v nékolika
okolnostech ne zcela shoduji, vytvareji logicky uceleny sled udalosti. Tvrzeni stéZovatele je
v tomto sméru osamocené, nevysvétluje dalsi rozhodné skutecnosti, napf. kinetiku monitoru
po udajném narazu do stolu a nepodava ve svétle dalSich dikazi uceleny obraz udalosti. Se
zavery meéstského soudu nesouhlasi st€Zovatel a sviij nesouhlas vyjadtil a odiivodnil v kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se zavéry méstského soudu zcela nesouhlasi.

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona ucinného v dob¢ spachani
prestupku ; podle pozd¢jsSiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piiznivejsi
(§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, dale zakon o piestupcich) Stézovatel byl
uznan vinnym z piestupku proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich, kterého se podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dopustil

dne 21. 1. 2003.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich prestupku se dopusti ten,
kdo umyslIné zpisobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim
¢1 poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi. K osvétleni pojmu
zavinéni — Umyslu je tieba i1 ve spravnim fizeni a soudnictvi vychdzet zustanoveni
§ 4 trestniho zdkona, ktery stanovi, Ze trestny ¢in je spachdn umyslng, jestlize pachatel
a) chtél zplisobem vtom zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
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zdkonem, nebo b) védél, Zze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit,
a pro pfipad, Ze jej zplsobi, byl s tim srozumén. K prokazani skutkové podstaty piestupku
podle §50o0dst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich je tedy tfeba prokazat pachateli
zavinéni - imysl. Spravni organy i soud v daném ptipad¢ vychazely ztoho, Ze tmysIné
poskozeni véci monitoru pocitac¢e majitelky monitoru M. T. bylo prokazdno svédeckymi
vypovéd'mi svédkia M. T., J. B. a M. S. Svédkyné a zarovei poskozena M. T. je majitelkou
Realitni kancelate T., svédek M. S. byl externim spolupracovnikem uvedené realitni kancelaie
a z toho divodu jednal se stézovatelem a shané€l pro n€j najemce do bytu, vztah svédkyné J.
B. kposkozené a svédkyni T. nebyl zkouman, podle stézovatele svédkyné B. s realitni
kancelari M. T. spolupracovala a jednala 1 s nim jménem Realitni kancelare T. M. T.. VSichni
tito tfi svédci byli pfitomni v kancelafi RK T. dne 21.1.2003, kam pfiSel stéZovatel
vyjedndvat vraceni Casti provize za zprostiedkovani zdkaznika pro pronijem bytu, pfi¢emz
svédkyné J. B. byla pfitomna az zavéru tohoto jednani. V protokolu o trestnim oznameni
Policii Ceské republiky mistnimu oddé&leni Bartolom&jska, Praha 1, dne 21.1.2003 M. T.
uvedla, Ze sté¢Zovatel vytrhl z jejiho bloku dva listy papiru, jesté se jednou ujistil, Ze mu
penize vracet nebudou a zvedl se, poposel k sousednimu stolu kde byl pocita¢ a v papirech,
které drzel v ruce uchopil monitor, prastil s nim o zem, kopl do samotného pocitace, ktery je
umistén pod stolem a déle nakopl Zidli, ktera udefila pana S. do holené. Ona s pani B. utekly
do sousedni kancelaie a zavolaly policii. U potycky pana S. a stézovatele jiz nebyly. Podle
protokolu o vypovédi svédka pied spravnim orgdnem dne 12.8.2003 svédkyné¢ M. T.
vypovédéla, Zze stézovatel vytrhl z bloku dva listy papiru, tyto si dal jeden do pravé a levé
ruky, pfistoupil k pocitaci, vzal monitor do téchto papird, zdvihl ho nad hlavu a bouchl s nim
o zem. Dale kopl nohou do pogitade, dale do Zidle, ktera odlitla k panu S. Pan S. na to vstal
a zacal branit majetek, jesté vidéla, Ze doslo k fyzickému stfetu mezi stéZovatelem a panem
S., vtom ale utekla zkancelafe a neni ji znamo zda k dal§imu fyzickému napadeni mezi
jmenovanymi doslo. K dotazu zastupce stézovatele ptred spravnim organem dne 26. 8. 2003
svédkyné M. T. uvedla, Ze vid¢€la, ze stéZovatel monitor zvedl nad hlavu, pak opravila svoji
vypovéd a uvedla, ze monitor zvedl, zda to bylo do vyse obli¢eje nebo hlavy povazuje
za slovi¢kateni a opakovala, Ze monitor zvedl a stimto praitil o zem. Svédek M. S.
do protokolu o podani vysvétleni Policii Ceské republiky mistnimu oddéleni Bartolomgjska
dne 21. 1. 2003 uvedl, Ze stéZovatel vytrhl z bloku pani T. dva papiry, tyto mél v ruce, takto
pres papiry uchopil monitor od pocitace a prastil s nim o podlahu kancelafe. Poté porazil zidli,
ktera byla u stolu a nakopl samotny poéita¢, ktery je umistén pod stolem. Svédek S. stal,
nebot’ se obaval, Ze stézovatel napadne pani T. Sel ke stéZovateli, ten ho bud’ kopl do holené
nebo nakopl zidli a tato ho udeftila do holen¢, pfesné to nevi, nebot’ sledoval horni ¢ast trupu
a poté se mu podafilo stéZovatele zpacifikovat. Dne 26. 8. 2003 svédek M. S. pred spravnim
organem [. stupné vypovédél, Ze stéZovatel si vzal do rukou papiry, které lezely volné na stole
pred nim, na to vstal, proSel okolo pani T. a vzapéti rukama ve kterych drzel zminéné papiry
uchopil monitor a praitil s nim o zem podlahy. Svédek S. $el k nému, pani T. a B. vybé&hly
ven z kancelafe a svédek S. udélal druhy krok ke st&Zovateli a byl od ného asi piil metr, kdyz
stézovatel nakopl pocita¢ a dal zidli, ktera svédka trefila do levé nohy a se zat’atymi péstmi se
hrnul ke svédkovi. V zapéti do sebe oboustranné strcili, k dalSimu fyzickému napadeni jiz
nedoslo. StéZovatel po té odesel z kancelaie a za chvili se vratil, pfi¢emz svédek S. ziistal po
celou dobu v kancelafi sam, pozd¢ji i se stézovatelem a Cekali na piijezd policie. Na otazku,
zda pfti incidentu fyzicky napadl pésti oblicej stézovatele uvedl, Ze pfi strkanici se mohlo stat,
ze rukou zavadil o jeho oblicej, protoze stézovatel stale Sermoval rukama kolem sebe. Podle
protokolu o projednani ptestupku pied spravnim organem I. stupné dne 26. 8. 2003 svédek S.
k dotazu stézovatele uvedl, ze stézovatel piiSel k monitoru v obou rukach mél papir, papiry
pritiskl ze stran na monitor, Skubl s nim smérem k sob¢ a prastil s nim o zem. V tu chvili byl
stézovatel nato¢en pravou stranou ke svédkovi a kdyz monitorem prastil o zem, tak svédek
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vstal ze zidle v domnéni, Ze by mohl udé€lat néco pani T., kterd byla v blizkosti. V dob¢ ¢inu
podle svédka pani T. sedéla za zady stézovatele. Dale svédek uvedl, ze stéZovatel
s monitorem prastil pfed stil nad kterym pted tim stal. Monitor popadl, vytrhl, spravné trhnul
s nim a takto s nim prastil. Svédkyn¢ J. B. pied spravnim orgadnem I. stupn¢ dne 12. 8. 2003
uvedla, Ze sté¢Zovatel si vzal ze stolu (pani T.) n¢kolik papiril, spravné dva papiry formatu A4,
v tento moment pani T. sed¢la smérem k pocitaci, tedy k pocitaci byla pootoCena, v tento
moment stézovatel vstal ze zidle, odstr¢il pani T. a uchopil pocita¢ do svych rukou,
s pocitacem vzapéti v§i silou prastil o podlahu, vidéla 1 jak doSlo k poSkozeni pocitace.
Dostala strach a utekla z kancelafe a spolu sni i pani T. Svédek S. ziistal v kancelafi se
stézovatelem, svédkyné vSak jejich fyzicky kontakt nevidéla. Kdyz se do kancelaie s pani T.
vratily, vidéla na zemi rozbity poéitaé a povalené Zidle. Svédci M. T., J. B. aM. S. tedy
tvrdili, ze stézovatel po neuspéSném jedndni bud’ vzal dva papiry ze stolu svédkyné¢ M. T.
nebo vytrhl tyto dva papiry z bloku na jejim stole, v tomto sméru se jejich vypovédi rizni,
respektive v rtiznych €asech vypovidaji svédci v tomto sméru rtizn€ a s témito papiry v levé a
pravé ruce vzal stéZovatel podle nich monitor pocitace do rukou vytrhl ho, zvedl nad hlavu,
nebo ne nad hlavu, ale v§i silou s nim prastil o zem. Svédkyné J. B. jesté¢ vypovédéla, ze si
vzpomnéla, Ze sté¢Zovatel vytrhaval $iliry ze zdi. Dal$i dva svédci se k této otdzce nevyjadiili.
Podle fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu pod ¢islem listu 36, 35, jsou zalozeny 3
fotografie, jedna s datem 21. 1. 2003, druh¢ dvé s datem 20. 1. 2003. Monitor pocitace na
snimku €. 3 je hned na podlaze u stolku, kde pocita¢ mél stat a kde se nachazi na horni desce
jesté tiskarna, nadolni desce klavesnice, reproduktory, my$, podlozka a pisemnosti a
vnéjSkoveé nevypada poskozen, obrazovka neni praskld, zadné papiry A4 se v jeho blizkosti
nenachazeji. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 21.1.2003 zpracovaného
nadstrazmistrem P. - Policie Ceské republiky, mistni oddéleni Bartolom&jska 14, Praha 1 stil
v levém rohu kancelafe pod oknem bez zasuvek je rozdélen tak, Ze horni deska je nad
zékladni deskou a je asi polovi¢ni Sitky a mezi nimi je asi 15cm odkladaci prostor. Na horni
desce lezel uprostied cerny kabel jehoZz konec byl roztfepen a bez koncovky a skladal se
z nékolika dalsich kabeld. Vedle néj vpravo je podstavec pod monitor, vedle je tiskarna. Na
dolni desce lezi zleva reproduktor, druhy leZzi na horni desce asi uprostifed a klavesnice, na
pravé stran¢ lezi pisemnosti. Na zemi na koberci u pravé nohy stolu lezi monitor, lezi pred
stolem, kolem néj jsou piekoceny dvé kancelaiské polstrované Zidle, u pravé nohy stolu lezi
pocitacova jednotka. Ve vzdalenosti asi 2,5m ptedtimto stolem vpravo lezi nékolik
zmuchlanych papirt s nezietelnymi Cervenymi stopami tdajné od krve. Vzhledem k obsahu
protokolu o ohledani mista ¢inu a vzhledem k fotodokumentaci fotografii ¢. 1 a 2 jsou
pochybnosti o autenticit¢ takovych fotografii pokud jde o zachyceni skute¢né¢ho stavu po
incidentu ke kterému doslo v uvedené kancelafi ato vzhledem k umisténi predméti (na
jednom snimku aktovka postavend, na druhém snimku aktovka lezici, coz se tyka i postavené
zidle a déle co se tyka napft. i reproduktort pokud jde o jejich umisténi na stolku pro pocitac).
Vysvétleni od policie, pro¢ jeden snimek je datovan 21.1.2003 a dal$i dva snimky dne
20. 1. 2003, kdyz k incidentu doslo 21. 1. 2003 nikdo nevyzadal. Méstsky soud si byl védom
toho, Ze fotodokumentace mistu &inu potizena Policii CR vykazuje podstatné nesrovnalosti,
nespatfoval v tom vSak podstatnou vadu fizeni nebot’ m¢l za to, Ze skutkovy stav byl nade vsi
pochybnost zjistén svédeckymi vypovéd'mi, pficemz ohledné stavu mista ¢inu vychazel
z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 21. 1. 2003. Takovyto postup méstského soudu
nepovazuje NejvyS$i spravni soud za spravny, zvlasté kdyz stéZovatel popisuje vznik
incidentu Upln¢ jinym zplsobem a to, Ze nejprve byl po slovnich vyménach a urdzkach
napaden svédkem S., dokonce zranén v oblideji ateprve pii potytce mezi stézovatelem
a svédkem mohlo podle stézovatele dojit k zachyceni monitoru pocitace a jeho shozeni
na zem, pfiemz stéZovatel popird to, ze by monitor pocita¢e vzal do rukou a prastil s nim
na zem. Vzhledem k tomu, Ze svédci M. T., J. B. a M. S. méli v§ichni ti stejny zajem ve véci,
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byli pracovné provazani, bylo tieba vypotradat se se vSiemi namitkami stéZovatele a provést
vSechny takové ditkazy, které mohly slouzit k objektivnimu zjisténi skutkového stavu. Takto
ovSem spravni organy nepostupovaly.

K dokazovani je mozné pouzit vSech prostfedkdl, jimiZ Ize zjistit a objasnit skute¢ny
stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy (§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Dukazy
jsou zejména vyslech svédki, znalecké posudky, listiny a ohledani (§ 34 odst. 2 spravniho
fadu). Ucastnik Fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy,
které jsou mu znamy (§ 34 odst. 3 s. . s. spravniho fadu).

Na spravnich organech bylo provést takové dukazy, kterymi by byl stav
objektivizovan, nikoliv vychdzet jen zvypovédi tii svédki na vysledku véci spolecné
zainteresovanych, zvlast¢ kdyz jejich vypovédi nejsou zcela shodné a v pribéhu doby
sve vypovédi 1 menili. Pro zavér, Ze se stéZovatel dne 21.1.2003 dopustil ptestupku
umyslnym znicenim ¢i poskozenim véci podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona
€. 200/1990 Sb. nebyl jesté¢ spolehlive zjistén skutkovy stav. Naplnéni divoda kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. nastalo. V tomto sméru je kasacni
stiznost sté¢Zovatele diivodnd, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrus$il a v€c vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni podle § 110 odst. I s. . s., v némz
je méstsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym nejvyS§im spravnim soudem ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stéZzovatele pokud se tyka
nedostatku doruceni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho i druhého stupné stézovateli.
V obsahu spravniho spisu je zaloZzena plnd moc udé€lend stéZzovatelem advokatovi
JUDr. Lumiru Mondokovi ze dne 2. ¢ervence 2003 zmociujici ho, aby obhajoval respektive
ve vSech pravnich vécech zastupoval stéZovatele, aby vykonaval veskeré Ukony s tim
souvisejici a zvlastni plnd moc k ¢€.j. R - 1032/2003 (pod timto ¢islem je vedeno spravni
fizeni u spravniho organu I. stupng). Pii dorucovani rozhodnuti spravni organy postupovaly
spravné podle ustanoveni § 25 odst. 3 véta prva spravniho tadu. Podle véty druhé tohoto
ustanoveni, podle niZ, ma-li ucastnik fizeni osobn& v fizeni néco vykonat, dorucuje
se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu, se postupuje v téch ptipadech jak je stanoveno,
tojemda - li Ucastnik fizeni osobné v fizeni néco vykonat, napt. je-li zapotiebi slySet
ho osobn¢, nebo ma-li osobné¢ néco vykonat napt. dostavit se ke znalci apod. Se zavéry
méstského soudu v tomto sméru Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Protoze Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek méstského soudu a véc

mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne tento soud v novém rozhodnuti i o nahradé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



