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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr.Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce F. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, o
zalob¢ zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2001, ¢. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 18. 12.2001,¢. X s
e zruSuje provadyfizeniavécseji vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

r

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpe&eni rozhodla o zadosti F. S. podle zakona &. 217/1994
Sb., o poskytnuti jednorazové penézité castky nékterym ob&tem nacistické perzekuce
rozhodnutim ze dne 18. 12. 2001, ¢. X tak, ze zadost zamitla s oduvodnénim, Ze Zadatel
neprokazal, Ze je synem A. R., ktery zemiel dne 28. 3. 1945 v koncentracnim tabofe, a
nevznikl mu proto narok na poskytnuti jednorazové castky podle uvedeného zakona. Proti
rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni dne 28. 1.
2002 opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze, v némz namitd nespravnost vydaného
rozhodnuti, které nevychdzelo ze vSech predlozenych diikazli, pficemz trva na skutecnosti, ze
je synem zemielého A. R. Zalobce se domaha zruseni vydaného rozhodnuti a piiznani
jednorazové castky.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla podle
ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) postoupena Nejvyssimu
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spravnimu soudu k dokonc¢eni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spravniho, tedy podle ustanoveni o fizeni o zalob¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti zalované a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Z ptedloZen¢ho spisového materidlu bylo zjiSténo, ze Zalobce pozéddal o poskytnuti
jednorazové penézni Castky dne 2. 8. 1995 jako syn A. R., nar. 21. 6. 1899 v O. V zadosti
uvedl, Ze od narozeni do navstévy zakladni Skoly se jmenoval M. R., poté utekli na Slovensko
a piibuzni mu dali jméno F. S. V zadosti uvedl, Ze se narodil zfejmé na Slovensku, kde by
méli mit v matrikéch jeho zaznam. Navrhoval rovnéz provéfit skutecnost, Ze jeho rodny list
vydany na jméno F. S. je fiktivni a ptedlozil doklady osvédéujici podle né&j skuteénost, Ze je
synem F. S. a A. R. (oddacim listem o uzavieni manzelstvi F. S. a A. R.). Rodny list na
vyzvu spravniho orgdnu nepiedlozil s tim, ze ho nema a skutecnost, Ze je synem A. R. stvrdil
pouze svym cestnym prohlaSenim.

Dne 4. 3. 2002 dolozil Zalobce ve fotokopiich dalsi doklady, kterymi chtél prokazovat
opravnénost svého naroku, a to prohlaseni svych sourozencii — A. S., M. R, F. C.,7e F. S. je
M. R. a jméno S. pouziva od roku 1942, doklad osvédeujici skute¢nost, Ze A. R. byl
ucastnikem néarodniho boje za osvobozeni — Ceskoslovenskym politickym vézném od 3. 3.
1943 do 28. 3. 1945, kdy v koncentratnim tdbofe zemfel (potvrzeni FMNO ¢&. j.
176/631/1976), dale opis kiestniho listu &. 24/2002 vydaného Rimskokatolickym farnim
ufadem v T. T. ze dne 6. 2. 2002, opis prohlaSeni ze dne 10. 1. 1957 vnémz se spolu
s dalSimi sourozenci jako jeden z dédicti vzdava dédictvi po A. R.

Narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve smyslu zédkona €. 217/1994 Sb.
vznikéd postizenym obcantim nebo jejich vdovam, vdovcim, jakoz i sirotkim za podminek
zdkonem stanovenych. K prokazani naroku je povinna osoba narok uplatiujici predlozit
doklady narok osvédcujici, poptipadé dalsi doklady, jestlize ji k tomu pfislusny orgén vyzve
(§ 5 odst. 3 zakona ¢. 217/1994 Sb.). V tomto smyslu byl zalobce vyzvan pouze k predlozeni
rodného listu, kterym by prokdzal skutecnost, Ze je skute€né synem A. R., pfi¢emZ dalSimi
dikazy, které zalobce navrhoval, se spravni organ jiz nezabyval a jiné skute¢nosti nezkoumal.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalovanou v tom, Zze predpokladem vzniku néaroku
na poskytnuti jednordzové Céastky podle zdkona je urCeni osobni identity Zzalobce. Tuto
identitu neni mozno dovodit, resp. ji vyvratit, v ptipad€, kdy neni pfedlozen rodny list udajem
v obCanském prikazu a ani predlozend cestnd prohldSeni nemohou byt dikazem,
prokazujicim skute¢nost o osobnim stavu zalobce, resp. o tom, Ze je synem A. R. Podle
obsahu spravniho spisu podal Zalobce Zadost jako F. S.

V zadosti je poukaz na obcansky prikaz v némz na strané€ 6 je rubrika otec proSkrtnuta,
v rubrice matka je uvedeno: M. S.V priibéhu fizeni viak Zalobce piedlozil opis rodného listu
(krstného listu) vystavené¢ho Rim. kat. farskym uradom v T. T. dne 6. 2. 2002, z n¢hoz
vyplyva, ze dne 21. 11. 1929 se narodil M. S., rubrika: ,,Rodi¢ia: meno a priezvisko,
naboZenstvo* je ¢aste¢né proSkrtnuta a dale je v ni uvedeno F. S. V rubrice ,,Pozndmky* je
rukou napsany latinsky text, ktery v podstaté znamena: ,, Toto manzelstvi s A. R. uzaviené 11.
4. 1939 bylo prohlasené za legitimni rozhodnutim ordinariatu Nitranského €. 1570/1948 .«

Zalobce v fizeni tvrdi, Ze se narodil matce F. S. a jeho otcem je A. R., ktery s jeho
matkou uzaviel dne 11. 4. 1939 manzelstvi, o ¢emz piedlozil i fotokopii oddaciho listu
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vydaného Obecnim ufadem v B. dne 26. 3. 2002, z ¢ehoz vyplyva, Ze v oddaci matrice
Obecniho ufadu v B. je ve svazku VIIIL., rocnik 1939 na strané¢ 63 pod €. fad. 9 zapsano
uzavieni manzelstvi F. S., narozené 2. 12. 1895 a A. R. narozeného dne 21. 6. 1899 dne 11. 4.
1939. Identitu zalobce, tedy kdy se narodil, kdo jsou jeho rodice, (nejen otec, ale 1 matka),
z hlediska zakona ¢. 217/1994 Sb., zda jeho otcem je A. R., narozeny 21. 6. 1899, zemfiely
dne 28. 3. 1945, nemtize urcit zalovana jako spravni organ ani soud ve spravnim soudnictvi
Protoze z dokladl zalobcem dosud ptredlozenych nelze brat za prokdzané, ze zalobce je synem
A. R. a Ze se narodil dne 21. 11. 1929 z matky F. S., pak mél byt zalovanou poucen, aby
piislusné doklady, z nichZ bude moZzné zjistit jim tvrzeny pravni stav predlozil, tedy nejenom
rodny list, ale pfipadné 1 rozhodnuti soudu vydané v ob¢anském soudnim fizeni podle § 80
pism. a), resp. ¢) obCanského soudniho fadu a mél byt poucen i o pravnich nasledcich, které
budou vyvozeny z jejich neptedlozZeni.

Povinnosti spravniho orgéanu je zjistit pfesné a uplné skute¢ny stav véci. Pfitom neni
vazén jen navrhy ucastnikli fizeni. Samo rozhodnuti pak musi vychéazet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4, § 32 odst.1, § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).
Podle § 3 odst.2 spravniho fadu spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v uzké
soucinnosti s ucastniky a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohli sva prava u¢inné hajit, zejména
se vyjadrit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své navrhy; rovnéz jim musi poskytovat pomoc
a pouceni, aby pro neznalost pravnich piedpist neutrpéli v fizeni ujmu.

Zalobci vsak nebyla spravnim organem dina moZnost vyjadfit se k podkladu
pro rozhodnuti i ke zpiisobu jeho zjiSténi, popt. navrhnout jeho doplnéni. I kdyz v fizeni
nemuselo prob&hnout Ustni jednani, moznost dané Zalobci, aby se pied vydanim rozhodnuti
mohl vyjadrit ke shromdzdénym podkladiim nebyla naplnéna.

Z divodu v tomto rozhodnuti uvedenych soud zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢/ s. T. s. rozhodnuti zalované pro vady fizeni a véc ji vratil k dalSimu fizeni v némz
zalobce pou¢i o tom, jaké doklady ma predlozit k prokdzani svého narokua pouciho
i o pravnich nasledcich, pokud je nepfedlozi a umozni mu vyjadiit se k podkladim
pro rozhodnuti, popt. navrhnout jeho doplnéni.

Zalobci nebyla pfiznana nihrada nékladt fizeni, nebot’ ji nepozadoval a podle obsahu
spisu mu zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 31. 10. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



