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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Viaclava Novotného v pravni véci
Zalobkyné Ing. Be. E. G., zast. JUDr. Ondiejem Michnou, advokatem Pravni a patentové
kancelate, Novy Ji¢in, Slovanska 3, proti Zalovanému Ceskému uiadu zeméméFickému a
katastralnimu, Praha 8 — Kobylisy, Pod Sidlist¢ém 9/1800, o Zzalob& Zzalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2001 ¢.j. 4770/2001 - 1,

takto:
1. Zalobasezamita.

II. Zadny z uCastnikinem & p r 4 v o na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2001 ¢&j. 3686/2001 - 12 Cesky tfad zeméméficky
a katastralni neud¢lil Ing. Be. E. G. (déle jen ,,Zalobkyné*) ufadni opravnéni pro
oveéifovani vysledkli zemémérickych cinnosti s odivodnénim, ze zalobkyné ukoncila
vysokoSkolské vzdélani zem&meétického sméru v r. 2001 a nesplituje tak podminku obsaZzenou
v § 14 odst. 1 pism. b) zemémetického zakona. Rozklad Zalobkyné proti vyse uvedenému
rozhodnuti zamitl pfedseda Ceského ufadu zeméméfického a katastrdlniho (dile jen
»zalovany*) a napadené rozhodnuti potvrdil a ucinil tak rozhodnutim ze dne 18. 9. 2001
¢.j. 4770/2001 - 1.



Dne 15. 10. 2001 podala Zalobkyné u Vrchniho soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a namitala jeho nezakonnost. Zadost o udé&leni ifedniho opravnéni pro ovéfovani
vysledkit zemémeétickych cCinnosti podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b), ¢)
zdkona ¢. 200/1994 Sb. podala dne 26. 6. 2001 a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni.
Na fizeni se vztahoval zédkon ¢. 200/1994 Sb. ve znéni zdkona €. 120/2000 Sb. a vyhlaska
¢. 31/1995 Sb., kterou se provadi zdkon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné
a doplnéni nekterych zadkonti souvisejicich s jeho zavedenim ve znéni novely ¢. 212/1995 Sb.
Podle ¢l. II. odst. 2 zakona €. 186/2001 Sb. fizeni o uvedeni ufedniho opravnéni zahijena
piede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zékona (tj. 1. 7. 2001) se dokonc¢i podle predpist platnych
v dobé jejich zahdjeni. Zakon o zeméméfictvi vymezoval v rdmci podminek, které Zalobkyné
jako zadatelka o opravnéni musi spliiovat, v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ukonceni
vysokoSkolského vzdélani zemémeétického sméru s titulem inZenyr a vykondni nejméné
pétileté¢ odborné praxe v ¢innostech, pro které zadala o udéleni Gfedniho opravnéni, z toho 3
roky ve vystavbé, jestlize zadala o udéleni tfedniho opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. ¢) cit.
zakona ve znéni platném do 1. 7. 2001. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 cit. zdkona
zemémeticke ¢innosti jsou opravnény vykondvat pouze odborné zplsobilé osoby, za které je
tteba povaZovat fyzickou osobu sukonfenym stfedoSkolskym nebo vysokoSkolskym
vzdélanim zemémétického sméru. K prokdzani odborné zpisobilosti tedy staci ukonceni
sttedni Skoly zemé&meétického sméru. To znamend, Ze je-li tfeba pro vykon zemémétickych
¢innosti alespont stfedoskolské vzdélani, na ovéfovani vysledkli zemémérickych Cinnosti je
potieba vysokoskolské vzdélani a vykon odborné praxe, do které je mozné zahrnout 1 praxi
vykonéavanou pied ziskanim akademického vzdélani. Zakonodarce nespecifikoval, ze praxe
musi byt vykondna az osobou vysokoskolsky vzdélanou. Neobstoji proto ndzor Zalovaného,
ze pokud by mél zdkonodarce v imyslu udé€lovat Gfedni oprdvnéni osobam, které vykonaly
praxi jesté pred absolvovanim vysoké Skoly, vyzadoval by v ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky
¢. 31 /1995 Sb. téZ ovéreny opis (kopii) dokladu o ukonfeném stfedoSkolském vzdélani
zemémefického sméru, protoze jednak vyhlaska je v poméru k zdkonu normou niz$i pravni
sily a tedy prednost ma dikce zdkona a jednak proto, Ze Zalobkyné se domniva,
ze ustanoveni § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky neni viibec v rozporu se zadkonem, jelikoz
v pism. b) stanovi, Ze k Z&dosti se pfipojuje oveéfeny opis (kopie) dokladu o ukonceném
vysokoskolském vzdélani, coz odpovida zdkonnému pozadavku na vzdélani a v pism. c) cit.
ustanoveni vyhlasky tato zvIast' stanovi, Ze k Zadosti se také pfipojuje potvrzeni o odborné
praxi, coz odpovida zakonnému pozadavku praxe. Predmétna pravni uprava ve znéni platném
do 1. 7. 2001 nevylucuje moznost predlozeni dokladi ohledné praxe, ktera byla vykonana
v dobé, kdy Zadatel neabsolvoval vysokoskolské vzdélani, protoze je konstruovana ve forme
samostatnych na sob& nezavislych podminek pro udéleni ufedniho opravnéni. Rozhodnutim
zalovaného se citi zalobkyné poskozena na svych pravech, protoze ji bylo odepfeno pravo
na vydani ufedniho opravnéni na ovérovani vysledkli zemémeétickych ¢innosti navzdory tomu,
ze prokazala splnéni zdkonem pozadovanych podminek, tj. vysokoskolské vzdélani a praxi
po ukonceni stfedni priimyslové Skoly stavebni obor geodézie minimalné v obdobi od r. 1993.
Navrhla proto, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby Zalobkyng. Zalobkyni nebylo
udéleno ufedni opravnéni k ovétovani vysledki zeméméfickych cinnosti z divodu,
ze ji veSkera dolozenid praxe byla zobdobi pied nabytim vysokoskolského vzdélani
zemémeéfického sméru. O Zadosti zalobkyné rozhodl zalovany podle zemémeétického zakona
v jeho znéni pted novelou provedenou zdkonem ¢. 186/2001 Sb. Znéni § 15 odst. 1 pism. b/
zeméméfického zdkona (pfed ucCinnosti novely) je formulovano nejasné a pii fizenich
o udéleni ufedniho opravnéni bylo nutné jeho vyklad opirat o fadu dalSich skutecnosti



a argumentll. Pfedev§im nevyplyva z pouziti spojky ,,a* jednozna¢ny fakt, ze by odbornou
praxi bylo moZné vykonat kdykoliv, povinnost vykonat ji aZ po ukonceni studia na vysokeé
Skole byla dovozovéna z potradi podminek uvedenych v zemémeétickém zikoné. Jako dalsi
podplrny argument bylo brano znéni § 15 odst. 2 vyhlasky, protoze kdyby mél zékonodarce
v umyslu umoznit vykonat pfedepsanou praxi jiz pfed ukoncenim vysoké Skoly, byla by
ve vyhlasSce stanovena moznost predlozit ovéfenou kopii maturitniho vysvédceni ze stfedni
Skoly zemémeétického sméru, protoZze bez tohoto dokladu by Zalovany nemohl zjistit, zda
zadatel o ufedni opravnéni byl k vykonavani zemémeéfickych cinnosti vibec opradvnény
vsouladu s § 3 odst. 3 a 4 zeméméfického zakona. Je vSak poZadovan pouze doklad
o ukonceni vysokoSkolského vzdélani, a lze tedy dovodit, Ze se jedna o praxi nabytou
az po ukonceni vysoké Skoly. Ze skutecnosti, Ze Gfedni opravnéni je povazovano za jakysi
,»dalsi stupent odbornosti®, kterou miize zemémeéticky inzenyr ziskat, 1ze dovodit, Ze musi jit
o dal$i nabyti védomosti a dovednosti nad rdmec ziskany studiem na vysoké Skole. Jedna
se predev§im o ziskani praktickych zkuSenosti souvisejicich s aplikaci Uplnych teoretickych
znalosti ziskanych vysokoSkolskym studiem. Po ziskdni Ufedniho opravnéni jiz musi byt
uchaze¢ schopen samostatné feSit veSkeré 1 ty nejslozitéjsi problémy spojené
se zemémetickymi Cinnostmi. Pro vyklad, jaky byl do nabyti Uc¢innosti posledni novely
zemémeéfického zakona Zalovanym aplikovan hovofi ostatné i tato novela (zékon €. 186/2001
Sb. ucinny od 1. 7. 2001), kdy byl nedostatek formulace § 14 odst. 1 pism.b) odstranén
a formulace zptesnéna tak, ze nadéle jiz nebude pochyb o tom, Ze praxe pozadovana pro
udéleni zeméméfického opravnéni musi byt vykondna aZ po absolvovani piislusného
vysokoSkolského studia. Tato podminka se ale novelou nijak nezpfisnila, doSlo pouze
k odstranéni formula¢ni nepiesnosti vzniklé pii tvorbé zeméméfického zadkona. Rozhodnutim
zalovaného nebyl znemoznén Zalované vykon povolani, protoze to miiZze i nadale vykonavat,
protoZe splnila podminky stanovené Zivnostenskym zdkonem k vykonu zeméméfickych
¢innosti.

Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. — soudni tad spravni (dale s. t. s.) véc prevzal k dokonceni Nejvyssi spravni
soud, ktery v ni postupuje podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho (§ 130 odst. 1
s. . s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze ucastnici s tim souhlasili (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

Zakon ¢. 200/1994 Sb. vymezuje zemémeétické ¢innosti a upravuje prava a povinnosti
pii jejich vykonu, ovéfovani vysledkli zeméméfickych cinnosti, geodetické referencni
systémy a staitni mapova dila. Zemémeétické ¢innosti vykondvané jako podnikani jsou
podiizeny zivnostenskému zakonu, ktery  obsahuje jednozna¢né podminky k ziskani
zivnostenského opravnéni. Mimo ramec zivnostenského zakona je upraveno ovétovani
vysledkli zemémeéficskych €innosti vyuZzivanych ve vefejném zajmu. Toto ovéfovani muize
provadét pouze fyzicka osoba, které bylo ud€leno ufedni opravnéni. Udé¢leni utedniho
opravnéni upravuje zakon €. 200/1994 Sb. v § 14. Soud v tomto piipadé vychazel z tohoto
ustanoveni v jeho znéni do 30. 6. 2001, pfestoze o zadosti zalobkyné rozhodl organ prvého
stupné dne 24. 8. 2001 a Zalovany dne 18. 9. 2001 a to vzhledem k ustanoveni ¢l. II. odst. 2
zakona €. 186/2001 Sb., podle n€éhoz fizeni o udéleni a odejmuti fedniho opravnéni zahajena
pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona se dokon¢i podle ptedpisi platnych v dobé jejich
zahajeni. Zakon ¢. 186/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/2994 Sb., o zemémétictvi
a o zmeén€ a doplnéni nékterych zakonii souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni zékona
¢. 120/2000 Sb., a zakon ¢. 359/1992 Sb., o zemémétickych a katastralnich organech ve znéni
pozd¢jSich piepist nabyl ¢innosti dnem 1. 7. 2001 s vyjimkou ¢l. I bodu 17, pokud se tyka
§ 14 odst. 4, ktery nabyva ucinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky



k Evropské unii v platnost. Podle obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym zalobkyné
podala zadost u Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Opavée dne 26. 6. 2001 osobné,
a tento organ ji zaslal Ceskému ufadu zeméméfickému a katastrdlnimu, kterému dosel
dne 28.6.2001. Zadost tedy podala u piisluiného organu stanoveného v § 14 odst. 3 pism. a)
zékona ¢. 200/1994 Sb. v jeho znéni k 30. 6. 2001 [nyni § 14 odst. 7 pism. a) cit. zdkona].
Vzhledem k ustanoveni § 19 zdkona ¢. 200/1994 Sb. a § 18 odst. 1 a 2, véta prva zakona
¢. 71/1967 Sb. (o spravnim fizeni) je-li fizeni zahdjeno na navrh ucCastnika fizeni, pak
je zahajeno dnem, kdy podani ucastnika fizeni doslo spravnimu organu ptislusnému ve véci
rozhodnout. Rizeni ve véci zadosti Zalobkyn& o udéleni Gfadniho opravnéni podle zakona
¢. 200/1994 Sb. bylo zahajeno pred 1. 7. 2001.

Podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 200/1994 Sb. v jeho znéni k 30.6. 2001 ufedni opravnéni
se udéli fyzické osobé na podkladé jeji pisemné Zzadosti, jestlize a) je ob&anem Ceské
republiky, je pln¢ zplsobild k pravnim ukontim, je bezihonnd, b) ma ukoncené vysokoskolské
vzdélani zemémeéiického sméru s titulem inzenyr a vykonala nejméné 5 let odborné praxe
v ¢innostech, pro které zada o ud€leni ufedniho opravnéni, z toho 3 roky ve vystavbe, jestlize
z4da o ud¢leni Gfedniho opravnéni podle § 13 odst. 1 pism.c). Podle cit. ustanoveni odst. 2
véty prvé ufedni opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. a) az ¢) udéluje Cesky Gfad zeméméficky
a katastralni.

Podle obsahu spravniho spisu podala zalobkyné Zadost o udéleni ufedniho opravnéni
podle § 13 odst. 1 pism. a), b) a c¢). K zadosti dolozila, mj., vysvéd¢eni o maturitni zkousSce na
Gymnéaziu v Bilovci ze dne 15. 9. 1975, vysvédCeni o maturitni zkouSce na Stfedni
pramyslové Skole stavebni v Opavé, studijniho oboru geodézie ze dne 17. 6. 1977
a vysveédceni o statni zavérecné zkouSce na vysoké Skole Banské technické univerzité
v Ostravé, Hornicko-geologické fakulté ze dne 30. 5. 2001 a diplom Vysoké Skoly banské
Technické univerzity v Ostraveé ze dne 30. 5. 2001 o tom, Ze ziskala vysokoskolské vzdelani
ve studijnim oboru inzenyrska geodézie na Hornicko-geologické fakulté a ziskala akademicky
titul ,,inZenyr* ve zkratce ,,Ing.”“ a potvrzeni Ing. M. J., Gfedné¢ opravnéného zemémeéiického
inzenyra ze dne 13. 6. 2001, o tom, ze zalobkyné je zkuSenym vyhotovitelem geometrickych
plant a vytyCovatelem vlastnickych hranic pozemki, Ze tyto prace vykonava od zaii 1994 a
celkem jich vyhotovila 1740 a vramci téchto zakdzek pracovala i s body podrobného
polohového pole. Zalovany zadosti Zalobkyné nevyhovél s odtivodnénim, ze nesplnila
podminku stanovenou v § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1994 Sb. v jeho znéni do 30. 6.
2001, totiz ze po ukonceni vysokoskolského vzdélani zemémeéiického sméru s titulem inzenyr
nevykonala nejméné 5 let odborné praxe v Cinnostech, pro které zada o udéleni
tfedniho opravnéni. Zalobkyné nepopird to, e po ukondeni vysokoskolského vzdélani
zemémeétického sméru s titulem inZenyr nevykonala nejméné 5 let odborné praxe, ale
namitd, ze tuto odbornou praxi vykonala jiz diive a ma za to, ze cit. ustanoveni zékona
nepozaduje vykon nejméné 5 let odborné praxe az po ukonceni vysokoskolského vzdélani
zemémetického sméru s titulem inzenyr. Podstatou sporu mezi UcCastniky tedy je,
zda zalobkyné podminku vykonani nejméné 5 let odborné praxe stanovenou v § 14 odst. 1
pism. b/ zakona ¢.200/1994 Sb. v jeho znéni do 30. 6. 2001 mohla splnit az po ukonceni
vysokoskolského vzdélani zemémeétického sméru s titulem inzenyr, nebo i1 pfed ukoncenim
takového vysokoskolského vzdélani.

Zékon ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikdni wupravuje podminky
zivnostenského podnikdni a kontrolu nad jejich dodrzovanim a vykon zeméméfickych
¢innosti zahrnuje do vazané zivnosti s tim, Ze odborna zpisobilost je upravena zvIaStnimi
predpisy uvedenymi v pfiloze €. 2 zadkona nebo stanovena touto piilohou (§ 24). V ptiloze €. 2



zakona je pro vykon zemémeéfickych ¢innosti stanoven prikaz zpisobilosti a) uplné stiedni
odborné vzdélani na stfedni odborné Skole zemémeétického sméru zakonfené maturitni
zkouskou a 5 let odborné¢ praxe nebo b) vysokoskolské vzdélani zeméméiického sméru
a 3 roky odborné praxe. Soud nema pochyby o tom, Ze stanovena doba odborné praxe
ve shora cit. pism. a) a b) mohla byt vykonana aZ po ukonceni stfedniho odborného vzdélani
na sttedni odborné Skole zemémeétického sméru ukoneného maturitou nebo po ukonceni
vysokoskolského vzdélani zemémeétického sméru. Zakon ¢&. 200/1994 Sb. ve znéni
do 30. 6. 2001 vymezuje zeméméfické Cinnosti a upravuje prdva a povinnosti pii jejich
vykonu, ovéfovani vysledkli zemémétickych Cinnosti, geodetické referencni systémy a statni
mapova dila a stanovi mj., co jsou zemémeéfické ¢innosti 1 zemémefické ¢innosti ve vefejném
z4jmu. V § 3 odst. 3 a 4 stanovi, ze zemémeétické Cinnosti jsou opravnény vykonavat pouze
odborné zpusobilé osoby a za odborn¢ zpusobilou osobu k vykonu téchto ¢innosti povazuje
fyzickou osobu sukonéenym stfedoskolskym nebo vysokoskolskym  vzdélanim
zeméméfického sméru. V oddilu &tvrtém upravuje ovéfovani vysledkl zeméméfickych
¢innosti a § 14 upravuje udéleni Ufedniho opravnéni fyzické osobé na podkladé jeji pisemné
zéadosti a stanovi podminky. V odst. 1 pism. b) stanovi, ze Gfedni opravnéni se ud¢li fyzické
osob¢ na podklad¢ jeji pisemné zadosti, jestlize mé ukoncené vysokoskolské vzdélani
zemémetického sméru s titulem inzenyr a vykonala nejméné 5 let odborné praxe v Cinnostech,
pro které zada o udé€leni ufedniho opravnéni, ztoho 3 roky ve vystavbé, jestlize Zzada
o udéleni ufedniho opravnéni podle § 13 odst. 1 pism. c¢). Pro udéleni Gfedniho opravnéni pro
ovétovani vysledkli zemémeéfickych €innosti stanovi zdkon ¢. 200/1994 Sb. jiné podminky
nez je prukaz zpisobilosti pro vykon zemémeéfickych €innosti podle zdkona ¢. 455/1991 Sb.
Podle oddilu ¢tvrtého zédkona ¢. 200/1994 Sb. jde jiz o ovéfovani vysledkli zemémétickych
¢innosti, tedy o vySsi stupenl ¢innosti nez vykon zemémétickych Cinnosti. Jestlize pro tento
vys$$i stupent €innosti zdkon ¢. 200/1994 Sb. poZaduje ukoncené vysokoskolské vzdélani
zemémetického sméru s titulem inZenyr a vykonani nejméné 5 let odborné praxe
v ¢innostech, pro které se zd&da o udé€leni tfedniho opravnéni, pak je tfeba vychazet z toho,
ze 5 let odborné praxe muze zadajici fyzickd osoba splnit teprve po ukonceni
vysokoSkolského vzdélani zemémétického sméru s titulem inZenyr. Opak by vedl k potieni
rozdilu mezi prikazem zpusobilosti k vykonu zemémeétické Ccinnosti podle zikona
¢. 455/1991 Sb. a kvalifikaénimi pozadavky pro udéleni Ufedniho opravnéni k ovéfeni
vysledkii zemémeétickych Cinnosti podle oddilu ¢tvrtého zdkona ¢. 200/1994 Sb. Takovy
zamér zdkonodarce urcité¢ nemél. Pro zavér soudu svédei 1 gramaticky vyklad ustanoveni § 14
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1994 Sb. ve stavu k  30. 6. 2001, kdyz na prvém misté toto
ustanoveni poZaduje ukoncené vysokoSkolské vzdélani zemémeéfického sméru s titulem
inzenyr a (soufadna spojka) vykonani nejméné 5 let odborné praxe.... Uvedeny pozadavek
praxe se vztahuje k pfedtim uvedenému kvalifikaénimu pozadavku. Pro vysSe zaujaty nézor
soudu svédci i § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 31/1995 Sb. uéinné v dob¢ podani zadosti zalobkyné,
podle néhoz k zadosti (o ud€leni Ufedniho opravnéni) se piipojuje b) ovéfeny opis (kopie)
dokladu o ukonceném vysokoskolském vzdélani zemémeétického sméru s titulem inzenyr,
c) potvrzeni o odborné praxi zadatele vystavené Ufedné opravnénym zemémeétickym
inzenyrem, pod jehoz vedenim zadatel ve stanovené dobé ziskal odborné znalosti a zkuSenosti
pro samostatny vykon piislusnych zemémeétickych Cinnosti a pro ovétovani jejich vysledkt.
Provadéci predpis skutecné nepozaduje (jak tvrdi zalovany) predlozeni ovéfeného opisu
dokladu o ukonceni stfedoskolského vzdelani zemémeétického sméru s maturitou. Pokud v cit.
pism. c) poukazuje na =znalosti a zkuSenosti pro samostatny vykon pfislusnych
zemémeéfickych Cinnosti a pro ovéfovani jejich vysledkll potvrzeny ufedné opravnénym
zemémeétickym inzenyrem, pak ptijde o vykon ¢innosti, pro které zakon ¢. 200/1994 stanovi
v oddilu c¢tvrtého povinnost ovéfovani, a to bud jako samostatnou cinnost nebo jako



samostatnou ¢innost pro ovéfovani vysledkil, vzdy vSak za splnéni podminek pro udé€leni
ufedniho opréavnéni stanovenych v § 14 odst. 1 [v€etné pism. b)] zdkona ¢. 200/1994 Sb.

Z divodi uvedenych vtomto rozhodnuti soud nepovazuje zalobu zalobkyné
za divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zadnému z ucastniki nebyla pfiznadna nahrada ndklada fizeni, protoze zalobkyné ve
véci neméla tspéch a na nadhradu nékladti nema narok a zalovany naklady fizeni neuctoval a
podle obsahu spisu mu ani prokazatelné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. 6. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



