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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce: V.
B., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem Plzen, FrantiSkanska
7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2004 €. j. 60 Az 108/2004 —
35,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 11. 11. 2004 €. j. 60 Az 108/2004 - 35 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€zovatel*) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2004
¢.j. OAM-430/LE-B02-B04-2004, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o udé€leni azylu
jako zjevné nedtivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu
ao zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen
»Zakon o azylu®).

V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Plzni shrnul dosavadni skutkova a pravni
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze nelze souhlasit s namitkou Zalobce o nespravném
hodnoceni shromazdénych dikazi zalovanym, které by vedlo k nezakonnosti napadené¢ho
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rozhodnuti. Zalovany opiel vyrok napadeného rozhodnuti o zji§téni, e Zalobce vstoupil
na uzemi Ceské republiky dne 15. 6. 2004, pobyval v P., bydlel v hotelu a volné se pohyboval
ve méste. Dne 23. 6. 2004 byl zadrZen Policii Spolkové republiky Némecko a nasledujici den
byl ptedan Policii Ceské republiky, kterd mu piedala rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu péti let. Zalobce byl umistén v Z. p. z. c. B. a teprve zde podal Zadost o azyl. Na zakladé
téchto skutecnosti dospél zalovany spravni organ k zavéru, Zze Zalobce m¢l moznost se na
tizemi Ceské republiky volné pohybovat a vejit do kontaktu se zastupci statnich organi, této
moznosti zalobce nevyuzil a o azyl pozadal teprve poté, co mu bylo ud€leno spravni
vyhosténi. Dle nazoru krajského soudu bylo v priibéhu spravniho fizeni prokdzano, ze byly
naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot’ zalobce podal
zadost s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni, a¢ mohl pozadat o ud¢leni azylu dfive, a
zalovany proto nepochybil, kdyz Zadost o udéleni azylu Zalobce zamitl jako zjevné
nedivodnou.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni podal stézovatel v€as kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen “s. f. s.). St€zovatel ma za to,
ze krajsky soud, stejn¢ jako Zzalovany, nesprdvnym zpiisobem posoudil pravni otazku,
a sice zda je mozno na piipad Zalobce vztdhnout ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zdkona o azylu. StéZovatel tvrdi, Ze se ve své domovské zemi dostal do potizi, kdy byl
pronasledovan pro politické presvédceni svého otce, ktery byl pro politické presvédceni stihan
a musel vlast opustit. StéZzovatel je presvédCen, Ze je u n¢j dan divod pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zédkona o azylu, nebot’ byl perzekuovan pro uplatiiovani svych politickych
prav. Stézovatel ma dale za to, Ze zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani,
a na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu véci nebylo mozné spravedlivé rozhodnout,
a krajsky soud nespravné posoudil, zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou, nebot’ byl
povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti a predchéazejici spravni fizeni z hlediska dodrZeni
procesnich predpist. Stézovatel se domniva, Ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni
§ 47 odst. 3 spravniho fadu, protoZe jeho odlivodnéni je nedostatecné. StéZovatel se také
domniva, ze splituje zdkonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani, a nesouhlasi se
zpisobem, jimZz se Zalovany a krajsky soud s otdzkou existence piekazek vycestovani
vyporadaly. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Krajskému soudu
v Plzni k dal$imu projednéni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele ucinéna
ve spravnim fizeni. Zalovany povaZuje kasa¢ni stiznost za ned@ivodnou a navrhuje
Jji zamitnout a nepftiznat ji odkladny ucinek.

V piedlozeném spravnim spise je zaloZeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, Odboru patrani a kontroly
pobytu, Oddéleni kontroly pobytu v Usti nad Labem (dale jen ,cizinecka policie®), ze dne
24.6.2004 ¢. j. SCPP-281-/UL-OPK-UL-SV-08-2004, kterym bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi na 5 let s dobou platnosti do 24. 6. 2009 (podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 7 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, v platném znéni),
které stézovatel dne 24. 6. 2004 osobné pievzal. Nasledné¢ dne 25. 6. 2004 v Z.p. z. c. B.
stézovatel projevil zdjem pozadat o azyl. Zadost o udéleni azylu byla stéZovatelem podana
dne 9. 7. 2004, pticemz stézovatel uvedl, ze Gruzii opustil 13. 6. 2004, protoze jeho otec m¢l
politické problémy, které mély dopad i na jeho osobu. Na uzemi Ceské republiky piicestoval
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stézovatel letecky dne 15. 6. 2004, pobyval v P. v hotelich, kdyz mu dosly penize, vydal se
nckam, kde jej zadrzela Policie Spolkové republiky Némecko. V pohovoru k divodim
zadosti o udé€leni azylu dne 1. 7. 2004 stézovatel podrobnéji vyli¢il své potize souvisejici
s politickou angazovanosti otce ve vlasti a pfipustil, ze jiné problémy se statnimi organy,
urady, soudy, policii ¢i armadou nemél. Na otazku, pro¢ nepozadal o azyl hned po svém
vstupu na tizemi Ceské republiky, stéZzovatel odpovédél, ze mél platné vizum, chtél si trochu
odpocinout a prohlédnout Prahu, pak chtél teprve pozadat o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z4dost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech taxativnd
vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. V projednavané véci aplikoval
zalovany ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, kdyz zamitl zadost stéZzovatele
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou, nebot’ stéZovatel podal zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozéadat o udé€leni azylu dfive.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stézovatelem uplatnény diivod kasaéni
stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky Krajskym soudem v Plzni. V projedndvaném piipadé
bylo hodnovérné prokazano, Ze stéZovatel na tizemi Ceské republiky piicestoval jiz dne
15.6.2004 a poté zde n€kolik dnii pobyval, aniz mu cokoliv branilo domahat se ochrany
prostiednictvim institutu azylu. Teprve po zadrZeni cizineckou policii a vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, projevil stézovatel dne 25. 6. 2004 imysl pozadat o udé€leni azylu.
Z uvedeného je ziejmé, Ze jednani stéZovatele (podani zZadosti o udéleni azylu) bylo vedeno
snahou vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalovany spravni organ tak nikterak nepochybil,
kdyZ shledal Zadost st€Zovatele o udéleni azylu zjevné nediivodnou dle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, a krajsky soud spravné vyslovil s jeho rozhodnutim souhlas.
Nejvyssi spravni soud se s pfijatym pravnim zavérem ve véci ztotoziiuje.

K ndmitce stéZovatele o tom, Ze v jeho piipad€ je dan divod pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta spravnim orgédnem jako zjevné nediivodna dle ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, nelze soucasné rozhodnout o splnéni podminek podle ustanoveni § 12
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu, nebot’ spravni organ rozhodl koneénym zplsobem
ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého ze zakonnych divodii pro udéleni azylu.

Co se tye namitky stézovatele o vad¢é fizeni pied Zzalovanym spocivajici
v nedostate¢né provedeném dokazovani, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany provedl
ve véci fadné dokazovani, kdyZz pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladti (vychézel
ptedevsim z tvrzeni sté¢Zovatele uvadénych v Zadosti o udé€leni azylu a v pohovoru k divodim
zaddosti a také z rozhodnuti cizinecké policie o spravnim vyhosténi stézovatele),
na jejichz zaklad¢ zjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné
pravni Gpravy a dospé€l k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Rovnéz krajsky soud vychézel
z dostateénych podkladii pottebnych pro rozhodnuti, ve véci provedl tfadné dokazovani
a dospél ke stejnym pravnim zavérim jako Zalovany. Nejvyssi spravni soud piijaté zavéry
ve véci sdili a v fizeni neshledal vadu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
poruSeni ustanoveni spravniho fadu zalovanym v ftizeni o udéleni azylu, v ¢emz stézovatel
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spatfuje divod kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. 1. s.,
kdyz ptezkoumal rozhodnuti spravniho orgdnu v mezich Zalobnich bodi, pfi¢emz namitané
poruseni ustanoveni spravniho fadu neshledal. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti
podrobné popsal pribéh fizeni o ud€leni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni
dikazii a konecnd stanoviska. Odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného tak spliiuje naleZzitosti
dle ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho faddu. Krajsky soud se v napadeném rozsudku
dostateCnym  zpusobem vypordadal se vSemi Zzalobnimi ndmitkami stézovatele,
pficemz neshledal jim tvrzené nedostatky a poruseni, odivodnéni rozsudku poskytuje
dostate¢nou skutkovou a pravni oporu jeho vyroku. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal
diivod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkii divodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Zde soud podotyka, ze stézovatel sice formaln¢ podradil vytykané vady pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., obsahové se vSak jednd opétovné o vady spadajici pod pism. b)
citovan¢ho ustanoveni. Ani vtomto bodu vSak splnéni diivodi kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud neshledal.

StéZovatel v zavéru kasacni stiznosti projevuje nesouhlas s tim, Ze Zalovany a krajsky
soud se v odivodnéni svych rozhodnuti dostate¢né nezabyvaly otdzkou existence prekazek
vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovany o existenci €1 neexistenci prekazek vycestovani ve véci stéZovatele viibec
nerozhodoval, nebot’ z ustanoveni § 28 zdkona o azylu (pokud bude rozhodnuto o neudéleni
nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka
vycestovani) plyne, Ze vyrok o piekdzce vycestovani neni obligatorni nélezitosti rozhodnuti,
kterym se rozhoduje o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné. Je tedy
ziejmé, Ze zalovany spravni orgén postupoval zcela v souladu s citovanym zakonnym
ustanovenim a krajsky soud mu spravné ohledné tohoto postupu nic nevytknul.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

Na zavér Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na uzemi CR, které jsou vymezeny naptiklad
v zékoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto prdvo na ndhradu nédkladi ftizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Zalovany
spravni organ meél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti
presahujici rdmec jeho bézné tfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni
nepiiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 12. ledna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



