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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: T., s. r. 0., zast. JUDr. Frantiskem Veselym, CSc., advokatem se sidlem Praha 1,
Véclavské nam. 66, proti zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha
1, Stépanska 28, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2001, &. j. FR-
7798/12/00, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
12.3.2004, ¢.j. 28 Ca 317/2001 — 78,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem M¢éstsky soud v Praze (dale méstsky soud) zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 6. 2001, & j. FR-7798/12/00. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru
¢. . 26400/00/001912/4744 (¢. 1000000020) na dodatecné stanovenou dani z piijmua
pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 593 190 K¢ vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 1
dne 3. 2. 2000. Napadenym rozsudkem méstsky soud fesil podstatu sporu, kterou podle n¢j
bylo, zda lze zprostiedkovatelskou provizi véetné nakladl souvisejicich se zprostiedkovanim
ve vysi 1644 000 K¢ a 137 000 K¢ hodnotit jako vydej na dosazeni, zajisténi a udrzeni
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zdanitelnych piijmi. DoSel k zavéru, ze tomu tak neni a rozhodnuti Zalovaného neshledal
nezakonnym.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce — nyni stéZovatel kasa¢ni stiznost,
jiznapadl rozhodnuti soudu v celém rozsahu, a to zdivodu nezékonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Podle né&j soud ve svém rozhodnuti zcela
pominul podstatu sporu, tj. otdzku, zda stéZovatel zatctoval vyplacenou zprostiedkovatelskou
odménu do nakladl spravné ¢i nikoliv, ackoliv praveé timto tvrzenim odtivodioval jak spravce
dan¢, tak nasledné i Zalovany, rozhodnuti, které byly napadeno Zzalobou. Odivodnéni soudu,
ze stézovatel neunesl své dikazni bifemeno a nedolozil své tvrzeni o tom, Ze nedoslo k Zadné
obchodni transakci, neni dostate¢né (neobsahuje jasny zavér a neni opfeno odvolavkou
na zadnd zadkonnd ustanoveni, kterd by vyvracovala namitku uvedenou stézovatelem proti
rozhodnuti spravce dané ¢i Zalovaného) a neni ani pravdivé. Stézovatel poukazuje na to,
ze v pribéhu odvolaciho fizeni byly Zalovanému, a to na zéklad€ jeho vyzvy ze dne 9. 2. 2001
zaslany fotokopie vSech prvotnich dokladi, jakoZ i vypisy z denikll a hlavni knihy, které
se tykaly jak zalc¢tovani, tak 1 ndsledného storna vSech Ucetnich operaci spojenych s danym
obchodnim piipadem. Soucasti téchto dokladl byly 1 doklady, na zakladé kterych stéZovatel
provedl storno ucetnich operaci po zjiSténi, ze s nakoupenym technologickym zafizenim
nemuze disponovat a tudiZ se nestal jeho vlastnikem. Jedna se o dopisy prodavajicimu Ing. R.
B. ze dna 30. 12. 1997 a 2. 1. 1998 a dale o ,,Zapis o inventarizaci majetku a zavazka
provedené k 31. 12. 1997%, v némzZ je uvedeno, Ze u piedmétného technologického zatizeni
nemohla byt provedena jeho fyzicka inventura a Ze z divodu pravniho nedofeSeni celého
nakupu pfistupuje k vystornovani viech operaci s nim spojenych (piiloha ¢&. 9). Ugetni chybou
stézovatele bylo, ze stornooperace zauctoval v tnoru roku 1988 (spravné ziejmé 1998),
ackoliv je mél spravné zauctovat do ucetniho obdobi roku 1997, tj. do obdobi s nimz tato
operace asove a vécné souvisi (tzn. v némz se uskutecnily a také byly zatctovany vSechny
ostatni operace s danym nakupem spojené — thrada zalohy, protokol o pfevzeti). V roce 1997,
tj. vroce kontrolovaném spravcem dané, tak sté¢zovatel chybné vykazoval technologické
zafizeni ve svém majetku. Jestlize spravce dan¢ a Zalovany (a snad i1 soud) v tvrzeni,
ze stézovatel zafizeni ,,nakoupil®, vychazi predev§im z ucetnich zapisi z roku 1997, pro¢
stejnou ditkazni vahu nepfipousti u c¢etnich zapist , které dokladaji, Ze k ndkupu nedoslo, byt
jsou chybné zaucétovany v roce 1998. Stézovatel navic v pribéhu soudniho tizeni doplnil své
dikazni prostfedky dokumenty dosvédcujicimi, ze v dobé&, kdy byla uzavirdna kupni smlouva
nebyl prodéavajici jiz vlastnikem prodavaného zafizeni a Ze tento stav fakticky trval jesté
vroce 1999. StéZovatel se tak majitelem technologického zafizeni nejen Ze nikdy nestal,
ale ani stat nemohl. Byl podveden prodavajici stranou v podstaté jiz pii uzavirani kupni
smlouvy. Odkaz soudu na § 446 zak. ¢. 513/1991 Sb. je v dané souvislosti irelevantni,
nebot’ v dobé uzavirani kupni smlouvy stézovatel nevédé€l, ze prodavajici neni vlastnikem
pfedmétného zatizeni. Pfitom na skutecnost, ze bylo zjiSténo podvodné jednani prodavajici
strany stézovatel poukézal jiz ve svém ,,stanovisku ke zpravé o kontrole ze dne 18. 2. 2000%,
tedy jeSté¢ pred vyddnim platebniho vyméru spravcem dané (pfiloha ¢. 12). Soud nevzal
v uvahu predlozené odborné stanovisko odboru ucetnictvi Ministerstva financi, v némz
se uvadi, ze v ptipadech, kdy sice vznikly ndklady souvisejici s pofizenim zbozi, ale bylo
zjisténo, ze majetek nemiize byt pofizen (napf. prodavajici ho nemize zcizit), potom castky
souvisejici s pofizenim zbozi se zactuji na vrub ptislusného Uctu naklada (ptfiloha €. 13).
Pfitom pravé toto stanovisko potvrzuje spravnost uctovani stézovatele o vyplacené
zprostiedkovatelsk¢ odmén€é. Soud v odivodnéni rozsudku uvadi, Ze ,ani v piipadé
nenaplnéni  pfedmétu  zprostiedkovatelské  smlouvy by  vydaje  vynaloZené
na zprostfedkovatelskou odménu a naklady souvisejici se zprostfedkovanim nebylo mozné
oznacit za danov¢ uznatelné vydaje, nebot’ tyto vydaje by v daném piipadé nesmétovaly
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k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijml Zalobce®, pficemZ toto odiivodnéni jednak
nesouvisi s predmétem sporu, jednak je podle stéZovatele nesrozumitelné. Pro stéZzovatele
vyplacend zprostfedkovatelskd odmeéna je jednoznacné danoveé uznatelnym vydajem,
nebot’ zprostiedkovatel své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy splnil, tj. vyvijel ¢innost
sméfujici k tomu, aby zdjemce uzaviel kupni smlouvu a zprostiedkovatelska provize byla
vyplacena ptesné v souladu s podminkami smlouvy poté, kdy na vyplaceni odmény vznikl
zprostiedkovateli ndrok, tj. po zaplaceni kupni ceny tieti osobé. Déle se jedna o néaklady
spojen¢ s podnikatelskym projektem (zdmérem), ktery mél zdsadnim zpisobem rozsitit
podnikatelské aktivity stéZovatele, ktery se vSak, nezviny stéZovatele neuskutecnil.
Podnikani je spojeno se zna¢nymi riziky a ne vSechny projekty se podafi realizovat,
coz ovSem neznamend dafiovou uznatelnost vydaji s nimi spojenych. Pfitom spravce dané
ani zalovany v celém sprdvnim fizeni nenamitali dafovou neuznatelnost do nakladi
zauCtované zprostiedkovatelské provize zdivodu vad ve zprostfedkovatelské smlouvé
¢i nenaplnéni jejiho obsahu, ani touto skutecnosti neodivodnovali svd rozhodnuti. Pravé
proto, ze spravce dané si byl védom danové uznatelnosti uvedenych vydaji, vytvoril umélou
konstrukci o jejich chybném uctovani. Zavéry zpravy o kontrole a ndslednd rozhodnuti
spravce dané (dodate¢ny platebni vymér ¢. 1000000020 ze dne 3. 2. 2000 postrada odkaz
na zpravu o kontrole, coz by méla byt jeho podstatna nalezitost, nebot’ neni jasné, na zakladé
¢eho byla dan doméfena) a zalovaného jsou odivodnény poruSenim zdkona o Ucetnictvi
apostupli uctovani, tim ze ,veSkeré ndaklady souvisejici s pofizenim zdsob se uUCtuji
jako soucast pofizovaci ceny zasob®, resp. tim, Ze v piipadé provize za zprostiedkovani
obchodu se jednalo o naklad spojeny s pofizenim zasob, ktery mél byt uctovan na ucet 132 —
Zbozi na sklad€. Tim byl udajné porusen § 4 a § 25 odst. 1 pism. c) zdk. €. 563/1991 Sb.,
o uCetnictvi, nasledkem cehoz jsou vydaje na zprostiedkovatelskou odménu danovée
neuznatelné podle § 23 a § 24 zak. ¢ 586/1992 Sb., o danich zpifijmi. Protoze
podle stézovatele nedoSlo ke zcizeni pfedmétu kupni smlouvy, je tieba aplikovat jina
ustanoveni zdkona o Ucetnictvi (zejména § 7) znichz vyplyvad nezbytnost zauctovani
zprostiedkovatelské odmény do nakladi (viz odborné stanovisko odboru ucetnictvi
Ministerstva financi — pfiloha €. 13) a Ze tudiZz ve svém uCetnictvi postupoval spravné
(aneporusil § 4 zak. ¢. 563/1991 Sb. a nasledné¢ ani § 24 a § 25 zdk. €. 586/1992 Sb.),
pak soud musi rozhodnout pravée o této otazce. Je-li vychozi otdzkou pro uvedené rozhodnuti
otazka, zda doSlo ¢i nedoSlo ke zcizeni predmétu kupni smlouvy, coz podle nazoru
stéZovatele je urCujici pro spravné uctovani v dané véci, pak soud musi zohlednit 1 tuto
skute¢nost. Podstatou zaloby je tedy otdzka, zda bylo ¢i nebylo o zprostiedkovatelské odméné
uctovano spravné a spolu s tim i otdzka, zda doSlo ¢i nedoslo ke zcizeni pfedmétu kupni
smlouvy (v ptipad¢, ze stézovatel predmét smlouvy nabyl, jak jej nasledné, na zakladé jakého
pravniho aktu pozbyl) a nikoli otdzky, zda pfedmét zprostiedkovatelské smlouvy byl ¢i nebyl
naplnén, ¢i zda stézovatel unesl ¢i neunesl svoje dikazni bifemeno. Kasac¢ni stiznosti
se domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci mestskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti ze dne 12. 7. 2004 navrhl jeji
zamitnuti, poukdzal na to, ze se podrobn¢ vyjadril k dané problematice jiz ve stanovisku
k Zalobé proti rozhodnuti ¢. j. FR-7798/12/00. Kasaéni stiznost neobsahuje nové skutenosti,
na které by bylo tieba reagovat nad ramec stanoviska v zalobé proti vySe uvedenému
rozhodnuti. Rozsudek méstského soudu Zzalovany neshledal nezdkonnym.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v mezich stézovatelem uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.
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Kasacni stiznost se opird o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je stiznostnim divodem nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchédzejicim fizeni, pak Nejvy$8§i spravni soud uvadi, Zze nesprdvnym
posouzenim pravni otazky miize byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél sprdvné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravniho pfedpisu, nez kterou mél
za dané¢ho skutkového stavu spravné pouzit, a nebo aplikoval spravny pravni piedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pfi vykladu. O takovy piipad vSak
v souzené¢ véci nejde. Podle obsahu spravniho spisu je stézovatel pravnickou osobou —
spole¢nosti s ruenim omezenym UCtujici v podvojném Ucetnictvi. Spolecnost vznikla
zapisem do obchodniho rejstiiku dne 21. 12. 1993, zékladni kapital ¢inil 100 000 K¢. Jeho
pfedmét podnikani od vzniku v roce 1993 1 vroce 1997 byl koupé zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej (kromé zboZi vyhrazeného v pfiloze ¢. 2 a 3 zak. ¢. 455/1991 Sb.),
zprostiedkovatelskd Cinnost v oblasti obchodu a ¢innost organiza¢nich a ekonomickych
poradct. Dne 1. 7. 1998 podal stéZovatel u Financniho Ufadu pro Prahu 1 pfiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za rok 1997 s nulovou vyslednou dani. Spravce dané¢ Finanéni urad
pro Prahu 1 provedl u stéZovatele danovou kontrolu za zdanovaci obdobi rokli 1995, 1996
a 1997 a podle Zpravy o kontrole ze dne 26. 1. 2000 v letech 1995 a 1996 kontrolou nebyly
zjistény nedostatky, v roce 1997 bylo kontrolou zjiSténo, Ze st€Zovatel do svych nakladd, uctu
¢. 518 — Ostatni sluzby, zatuctoval dodavatelskou fakturu €. 57 — provizi za zprostfedkovani
obchodu ve vysi 1644000 K¢ a dodavatelskou fakturu ¢. 58 — naklady spojené
se zprostiedkovanim prodeje ve vysi 137 000 K¢, pticemz tyto naklady 1 provize se tykaly
nakupu technologického zafizeni s pfisluSenstvim na vyrobu licich praskd, zrnitych smési
pro slévarenskou vyrobu, zauctovanych na €. 131 - Zbozi na sklad¢é. Ve Zpravé o kontrole
jeuvedeno, ze timto postupem stézovatel porusil ust. § 23 a § 24 zak. ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml ve znéni pozdéjSich predpisii, dale ust. § 4 a § 9 odst. 4 a § 25 odst. 1
pism. ¢) a odst. 4 pism. a) zak. ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
UO a Postupy uétovani pro podnikatele ¢. j. V/20 100/1992 ze dne 15. 7. 1992, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uctova tfida 1 — Zasoby a uct. tfida 5 — Néaklady, nebot’ veskeré naklady,
souvisejici s pofizenim zdsob se uctuji jako soucast pofizovaci ceny zasob na uct. tf. 1 —
Zasoby. Ve zpravé je dale uvedeno, Zze ztrata za obdobi roku 1997, vykazana na t. 200
datiového ptiznani ve vysi 259 029 K¢ se v souladu s ust. § 23 zak. €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmui, ve znéni platném pro rok 1997 a dle bodu 1. 3. této zpravy snizuje o 1 781 000 K¢,
tj. na zaklad dané€ ve vys 1 521 971 K¢. Podle bodu IV. této zpravy tato zprava je podkladem
pro vydani dodate¢ného platebniho vymeéru podle ust. § 46 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb.
Zprava o danové kontrole byla projedndna dne 26. 1. 2000, projednani se zucastnil
za stézovatele V. C., ktery také téhoz dne zpravu piezval. Dodateény platebni vymér &.
1000000020 na dan zpfijmi pravnickych osob za rok 1997 vydal spravce dané dne
3.2.2000, pticemz stézovatel nyni v kasacni stiznosti namita, ze dodate¢ny platebni vymér
neobsahuje odkaz na zavéry Zpravy o daniové kontrole, tedy neobsahuje podstatnou nalezitost
rozhodnuti spravce dan¢ a neni tak jasné, na zakladé¢ c¢eho mu byla dan doméfena.
Tato namitka stéZovatele neni diivodna. Zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny v § 32
odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti a mezi nimi neni, ze by rozhodnuti —
dodate¢ny platebni vymér, musel obsahovat odkaz na zprdvu o danové kontrole. Danové
kontroly se stézovatel ziCastnil, byl také sezndmen s vysledkem jejiho zjisténi a po projednani
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této zpravy ji spolupodepsal a obdrzel také jeji jedno vyhotoveni. Ze zpravy o kontrole ze dne
26. 1. 2000 naprosto jasné vyplyva, jaké nedostatky v roce 1997 spravce dané u stézovatele
zjistil, 1 to, Ze v duasledku téchto pochybeni doSlo ke sniZeni ztraity o 1871000 K¢,
tj. na zaklad dan¢ ve vys$i 1 521 971 K¢. V dodatecném platebnim vymeéru také bylo uvedeno,
ze nov¢ stanoveny zdklad dané na zékladé Zpravy o danové kontrole, zaokrouhleny na celé
tisice K¢ dolu, ¢ini 1 521 000 K¢.

Dals$i namitkou stéZovatele uplatnénou v kasacni stiZznosti je, Ze zavéry Zpravy
o kontrole a néslednd rozhodnuti sprdvce dan€ i Zalovaného jsou odlivodnény porusenim
zékona o ucetnictvi a postupu UCtovani, s ¢imz stézovatel nesouhlasi, vzhledem k tomu,
ze nedoSlo ke zcizeni pfedmétu kupni smlouvy, a proto bylo tfeba aplikovat jind ustanoveni
zékona o uCetnictvi (zejména pak jeho § 7) znichz vyplyvd nezbytné zauctovani
zprostfedkovatelské odmény do ndkladii (s poukazem na odborné stanovisko odboru
ucetnictvi Ministerstva financi — ptiloha ¢. 13), a tvrdil, Ze ve svém ucletnictvi tudiz
postupoval spravné (a neporusil § 4 zdk. ¢. 563/1991 Sb. a nasledné ani § 24 a § 25 zak.
¢. 586/1992 Sb.). Podle stézovatele musi soud rozhodnout pravé o této otazce. Zda doslo
¢inedoslo ke zcizeni predmétu kupni smlouvy je podle jeho nazoru urcujici pro spravné
uctovani v dané véci a podstatou Zaloby (i kasacni stiznosti) je tedy otazka, zda bylo ¢i nebylo
o zprostfedkovatelské odméné Uctovano spravné. Nebylo vSak mozno posuzovat otazky,
zda ptedmét zprostfedkovatelské smlouvy byl ¢i nebyl naplnén, ¢i zda stézovatel unesl
¢ineunesl své dikazni bfemeno. Ani tuto ndmitku stéZovatele neshledal Nejvyssi spravni
soud divodnou. Méstsky soud z tohoto divodu rozhodnuti zalované¢ho ptrezkoumal a dospél
k zavéru, Ze rozhodnutim zalovaného nebyl zakon poruSen, nebot Zalovanému (a piedtim
spravci dang) byla zifejmé skutecnost, ze stézovatel ziskal vlastnické pravo k predmétnému
technologickému zafizeni, a proto je moZné oznalit postup spravce dané, kterym
zprostiedkovatelskou provizi a naklady souvisejici se zprostiedkovanim zahrnul jako soucast
pofizovaci ceny technologického zatizeni na Ucet €. 132 — Zbozi na skladé, resp. kterym
navysil zaklad dan¢ o ¢astky pripadajici na tyto vydaje za legitimni. To samé pak lze, podle
méstského soudu, konstatovat o postupu Zalovaného, ktery svym rozhodnutim stéZovatelovo
odvolani zamitl. Méstsky soud v napadeném rozsudku vychazi zust. § 23 odst. 10 zak.
586/1992 Sb. dle n€hoz pro zjisténi zdkladu dané se vychazi z ucetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak a nebo pokud
nedochazi ke zkraceni danové povinnosti jinym zpusobem, a ztoho, Ze spravce dané
pii danové kontrole vychazel m. j. z idajt, které obsahovalo ucetnictvi sté¢zovatele.

Podle obsahu zpravy o danové kontrole ze dne 26. 1. 2000 spravce dané (a pozdéji i
zalovany) vychazel z predmétu podnikani stéZzovatele zapsaného v obchodnim rejstiiku, coz
bylo a je m. j. zprosttedkovani Cinnosti v oblasti obchodu a koupé zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje a prodej. V prubehu spravniho fizeni (pfed dafiovymi organy) stéZovatel také
vibec netvrdil, Ze by technologické zatizeni, které bylo pfedmétem kupni smlouvy ze dne 31.
7. 1997 a jejiho dodatku ze dne 29. 9. 1997 uzaviené mezi stéZovatelem jako kupujicim a Ing.
R. B. — T. jako prodavajici mélo slouzit jinému ucelu nez predmétu podnikéni stézovatele
(zapsanému v obchodnim rejstiiku). V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu vsak
stézovatel tvrdi, Ze nakup technologického =zafizeni a snim souvisejici naklady
se zprostiedkovanim souvisely, resp. byly spojeny s podnikatelskym projektem (zdmérem),
ten mél zdsadnim zplsobem rozsitit podnikatelské aktivity stézovatele, pficemz podnikatelsky
zamér se neuskutecnil, avSak nikoliv z viny stézovatele. Toto je ndvum v tvrzeni stézovatele,
uplatnéné az v kasacni stiznosti a k nému ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s. nebylo mozno
ptihlizet. Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z ptedmétu podnikéni zapsaného v obchodnim
rejstiiku stézovatele v rozhodném obdobi, tj. roku 1997.
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Zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze stéZovatel neopravnéné
zauctoval castky 1644 000 K¢ a 137 000 K¢ na nékladovy ucet ¢. 518 — Ostatni sluzby
a zahrul je do zdkladu dané zpfijmi pravnickych osob za rok 1997. Stim stézovatel
nesouhlasi.

Podstatou sporu tedy je, zda stéZovatel pii UCtovani vyplacené provize
za zprostiedkovani podle smlouvy o zprostfedkovani ze dne 16. 6. 1997 a jejiho doplnéni
ze dne 15. 7. 1997 uzaviené mezi st€Zovatelem a s. r. 0. C. postupoval spravné. StéZovatel
s uvedenou spolecnosti uzaviel smlouvu o zprostiedkovani, jejimz predmétem byla Cinnost
sméfujici k tomu, aby zdjemce uzaviel kupni smlouvu o prodeji technologického zatizeni
s ptisluSenstvim na vyrobu licich praski, zrnitych smési pro slévarenskou vyrobu. StéZovatel
se zavazal zaplatit zprostiedkovateli smluvni provizi ve vys$i 12% zkupni ceny, ato
v hotovosti na zéklad¢ vystavené faktury, pfi¢emz narok na zaplaceni provize vznikl
zprostiedkovateli zaplacenim kupni ceny tfeti osob€, nebo pfedem na zakladé vystavené
faktury zprostiedkovatelem, pokud z4jemce rozhodne, Ze byly splnény vSechny piedpoklady
pro uzavieni kupni smlouvy a povazuje predmét smlouvy za splnény. Kupni smlouvou ze dne
31. 7. 1997 koupil stézovatel od Ing. R. B. — T. technologické zatizeni, které¢ se nachazelo
v budové byvalého Vyzkumného tstavu stavebnich hmot C. Zafizeni, jehoz seznam byl
nedilnou soucasti smlouvy za dohodnutou cenu ve vysi 16 714 000 K¢ véetné DPH ve vysi
3014 000 K¢, prodala prodavajici stézovateli, ktery toto zafizeni za uvedenou cenu koupil a
bylo tc¢astniky smlouvy dohodnuto, Ze platba bude provedena v hotovosti na zaklad¢ faktury,
pficemz kupujici podle dohody v kupni smlouvé mél nabyt vlastnictvi k pfedmétu smlouvy
jeho pfevzetim. Smluvni strany se dale dohodly na tom, ze po ucinnosti této smlouvy se
prodavajici zavazuje, Ze uzavie s kupujicim dlouhodobou n4jemni smlouvu (nejméné na 20
let) za cenu 1 K¢ ndjmu ro¢né. Dne 29. 12. 1997 uzavieli Gcastnici uvedené kupni smlouvy
pfedavaci protokol, podle n¢hoz predavajici Ing. R. B. — T. stvrdila svym podpisem, ze
uvedeného dne predala prebirajicimu odpovidajici zafizeni uvedené ve fakture predavajiciho
¢. 970145 a piebirajici stvrdil svym podpisem, ze pievzal uvedend zafizeni a byl seznamen
s jejich stavem, pfiCemz piedavaci protokol je opatifen podpisy jednak Ing. R. B., jednak
jednatele stéZovatele. Fakturu na 16 714 000 K¢ vystavila dodavatelka Ing. R. B. — T. dne 29.
9. 1997 s tim, ze den splatnosti i daitlového plnéni je 29. 12. 1997. Podle pokladniho dokladu
ze dne 20. 10. 1997 Ing. R. B. — T. ptevzala uvedeného dne v hotovosti 16 714 000 K¢&. C.
spol. st. 0., vystavila fakturu — daflovy doklad na ¢astku 1 644 000 K¢ a DPH 22% 361 680
K¢, tedy celkem na 2 005 680 K¢ dne 3. 11. 1997, kdyz den splatnosti i datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni je uvedeno 3. 11. 1997, platebni podminky hotové. Tatdz spolecnost
vystavila fakturu — danovy doklad na c¢astku 137000 K¢ jako ndklady spojené
se zprostiedkovanim prodeje a 22% DPH 30 140 K&, celkem tedy 167 140 K&. Castka
2 005 680 K¢ byla vyplacena stézovatelem dne 3. 11. 1997, ¢astka 167 140 K¢ rovnéz dne
3. 11. 1997. Nakoupené technologické zatizeni stézovatel zauctoval na ucet 132/1 — 29/12
nakup zatizeni 13 700 000 K¢ (bez DPH). Odménu za zprosttedkovani — provizi ve vysi
1 644 000 K¢ a naklady spojené se zprosttedkovanim prodeje 137 000 K¢ stézovatel
zauCtoval na ucet 518 — Ostatni sluzby. Takto bylo stéZovatelem uctovano za rok 1997.
Odménu za zprosttedkovani a naklady spojené se zprostiedkovanim prodeje zahrnul tedy
stézovatel do zakladu dané z piijmi pravnickych osob za rok 1997.

Podle § 23 odst. 10 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, pro zjiSténi zdkladu dané
se vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni piedpis nebo tento
zakon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zplisobem.
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Z GCetnictvi stéZovatele za rok 1997 vychazel spravce dané i zalovany, pfi¢emz
spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ze dne 26. 1. 2000 dospél k zavéru, ze postup
st¢Zovatele pii zaOCtovani provize za zprostfedkovani obchodu ve vysi 1644 000 K¢&
a nakladl spojenych se zprostredkovanim prodeje ve vysi 137 000 K¢ na actu €. 518 — Ostatni
sluzby, nebylo spravné, nebot’ provize i1 ndklady se tykaly nakupu technologického zatizeni
s ptisluSenstvim na vyrobu licich praski, které bylo zauctovano na cCisle uctu spravné 132/1 —
Zbozi na sklad¢, pticemz veskeré néklady souvisejici s pofizenim zdsob se uctuje jako soucast
pofizovaci ceny zasob. Ke stejnému zdveéru dospél zalovany v pfezkoumdvaném rozhodnuti
stim, Ze v pfipad¢ provize za zprosttedkovani obchodu se jednalo o naklad spojeny
s pofizenim zasob, ktery mél byt uétovan na tcet &. 132 — Zbozi na skladé. Zalovany poukézal
na Opatfeni FMF ¢. j. V/20 100/1992, kterym se stanovi postupy uctovani pro podnikatele
a uctova osnova. Podle § 4 odst. 2 z&k. €. 563/1991 Sb. ve znéni pro rok 1997 icetni jednotky
jsou povinny dodrZovat pfi vedeni ucetnictvi €tové osnovy a postupy uctovani, usporadani
polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek, rozsah idaji ke zveifejnéni
ucetni zaveérky, postupy pro provedeni konsolidace z ucetni zavéerky, které stanovi federalni
ministerstvo financi a vyhlaSuje je oznamenim o jejich vydani ve Sbirce zdkonl. Timto
opatfenim je pravé Opatieni V-20 100/1992, podle jehoz Cl. I odst. 1 pism. a) zasobami jsou
skladovany material, za c) skladované zbozi. Podle odst. 7 téhoz ¢lanku zbozi je vSechno,
co organizace nakupuje za u¢elem prodeje. Cl. IV uvedeného Opatieni upravuje ocefiovani
zasob a v odst. 1 stanovi, Ze zasoby se oceniuji v souladu se zdkonem, a to zasoby nakoupené
pofizovacimi cenami a v odst. 5 stanovi, ze pofizovaci cenou se rozumi cena, za kterou jsou
zasoby skutecné potfizeny vcetné ndklada s jejich potfizenim souvisejicich (napf. preprava,
provize, clo, pojistné, skonto).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stéZovatel, ktery zauctoval v ucetnictvi v roce 1997
nakup technologického zatfizeni na vyrobu licich praskt na ucet 132 — Zbozi na sklad¢, mél
provizi — odménu za zprostifedkovani koupé tohoto zafizeni 1 ndklady stim souvisejici
zauctovat jako pofizovaci cenu tohoto =zafizeni, tedy zbozi na sklad¢. Provizi
za zprostiedkovani vcetné ndkladli s tim souvisejicich by tak mohl uplatnit az v ptipadé
prodeje zbozi na skladé — technologického zatizeni na vyrobu licich praska a v tom roce —
ucetnim obdobi, ve kterém by k takovému prodeji doSlo. ProtoZe stéZovatel provizi za
zprostiedkovani obchodu a naklady spojené se zprostiedkovanim prodeje zauctoval na tcet €.
518 — Ostatni sluzby, postupoval nespravné a nespravné tyto naklady zahrnul do zdkladu dané
z piijmi pravnickych osob za rok 1997.

Pokud stézovatel namitd, Ze nemohl zauctovat provizi za zprostiedkovani obchodu
andklady spojené se zprosttedkovanim prodeje jako pofizovaci cenu zbozi na sklad¢
technologického zafizeni na ucet 132, protoze se nikdy nestal vlastnikem technologického
zafizeni, protoze jednak nedoslo k jeho ptfevzeti pro chovani na stran¢ prodavajici Ing. B. R.
(cemuz vSak nenasvédcuji pisemné doklady stézovatelem do spisu zalozené¢ — piredavaci
protokol ze dne 29. 12. 1997, soudni spory, které sté¢Zovatel vedl s Ing. R. B.) jednak proto, ze
Ing. R. B. v dob¢ uzavirani kupni smlouvy 31. 7. 1997 jiz nebyla vlastnici technologického
zafizeni (k tomu viz argumentace méstského soudu § 446 zak. ¢. 513/1991 Sb.), pak to
neméni nic na tom, Ze stézovatel ani pro takovy piipad nemohl provizi za zprostiedkovani
obchodu a naklady spojené se zprostfedkovanim prodeje technologického zatizeni na vyrobu
licich praski zauctovat na ucet ¢. 518 — Ostatni sluzby jako vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt Zalobu (§ 24 odst. 1 zdk. €. 586/1992 Sb.)
protoze by chybéla vécnd a Casova souvislost s takovymi vydaji v daném zdanovacim obdobi
(§ 23 odst. 1 zak. ¢.586/1992 Sb.). V ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb. jsou vydaje
definovany tak, ze jimi jsou vSechny vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
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udrzeni zdanitelnych piijmi, tzn. Ze nemusi mit vazbu na piijmy poplatnika. Kazdy
vynalozeny vydaj nemusi byt uzndn jako danovy vydaj (néklad), takto miize byt uznan jen
vydaj, ktery v daném zdanovacim obdobi souvisi se zdanitelnymi piijmy. Jestlize st€zovatel
tvrdi, Ze se nestal vlastnikem technologického zafizeni pro vyrobu licich praskd, pak
v souvislosti s uzavienim kupni smlouvy na toto technologické zafizeni nevzeSly zadné
piijmy stézovatele ve zdanovacim obdobi roku 1997 a proto by nemohl ani ve svém tcetnictvi
uplatiiovat  provizi  za zprosttedkovani  takové smlouvy a ndklady spojené
se zprostfedkovanim.

Z divodit v tomto rozhodnuti uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného i méstského soudu jsou zdkonnd a proto kasacni stiznost st€zovatele
proti rozsudku méstského soudu jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V tizeni o kasaéni stiznosti m¢l uspéch zalovany a mél by proto pravo na ndhradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Protoze Zalovany jednak nédklady tohoto stadia fizeni

nezadal a jednak mu prokazatelné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



