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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
N. V. A., zastoupeného JUDr. Jifinou Stilcovou, advokatkou se sidlem Cs. Armady 143,
Pfibram, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o pifezkoumani rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 9. 4. 2003, ¢.j. OAM-149/AR-2002, vedeného u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 46 Az 591/2003, o kasaéni stiznosti zZalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2003 €. j. 46 Az 591/2003 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nepFizmnava pravo na nahradu nakladi fizen o kasaéni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra oznaCenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut
rozklad Zalobce (déale téz ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
12.10.2001 ¢j. OAM-2650/CU-02-C10-2001 o neudéleni azylu zdavodu nesplnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®) a toto rozhodnuti potvrzeno s odivodnénim, Ze Zalobcem uvedené
divody Zadosti o udéleni azylu nejsou diivody pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky



podle ustanoveni § 12 ani § 13 zdkona o azylu a soucasné nebyl shledan davod
pro ud€leni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; zdroven bylo rozhodnuto,
ze se na jmenovaného nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003 €. j. 46 Az 591/2003 - 37
byla zamitnuta Zaloba proti uvedenému rozhodnuti ministra vnitra a rozhodnuto, ze zadny
z Gcastnikll nemé pravo na nahradu nakladi fizeni. V odlivodnéni rozsudku soud prvniho
stupné uvedl, ze vétSina z Zalobcem tvrzenych divodi odchodu zjeho domovské zemé
byla natolik povSechnd a nekonkrétni, Ze tyto nebyly shleddny vérohodnymi a proto tyto
skute¢nosti nebylo mozno povazovat za divody pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu. K dikaziim o pfedvolani Zalobce k vyslechim na néarodni vybor za tcelem
podani vysvétleni k propagaci oCernéni vlady soud prvniho stupné uvedl, Ze tento dikaz
sice shledal vérohodnym, nicméné tato skutecnost nepiedstavuje dostatecny dikaz o tom,
ze by zalobce byl skute¢né organy zemé plvodu pronasledovan z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu nebo Ze by tato predvolani, ktera se navic dale
neopakovala, nebot’” Zalobce vyuZil moZnosti policistu uplatit, u néj mohla vyvolat
odlivodnény strach z prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Déle se soud prvniho stupné vyjadiil k nenarokovosti institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu. Pochybnosti zalobce o pfesnosti tlumoceni shledal krajsky soud
nedivodnymi, nebot’ ndvrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu 1 pribéh pohovoru k divodim
zadosti o udéleni azylu byl tlumocen tlumoc¢nikem zapsanym v seznamu tlumo¢nikl
u Krajského soudu v Usti nad Labem, jenZ vykonal slib podle zakona o znalcich
a tlumocnicich. Soud prvniho stupné zdvérem shledal, Ze rozhodnuti podle § 28 zdkona
o0 azylu o neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu je zakonu odpovidajici.
Z uvedenych divodi soud prvniho stupné Zalobu jako nediivodnou zamitl a poucil zalobce
0 moZnosti podani kasa¢ni stiZnosti.

Ve vcas podané kasacni stiznosti st€zovatel uvadi, ze v fizeni o udéleni azylu i v fizeni
pfed soudem prvniho stupné doSlo k nespravnému posouzeni pravni otazky, kdyz podle
stézovatele byly jednoznaéné prokazany divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12,
§13 a § 14 zdkona o azylu, kdyz sté¢Zovatel jednoznac¢né osveédCil, ze byl minimalné
ctytikrat predvolan k vyslechim na Narodni vybor ve mésté K. S., pficemz hlavnim divodem
pfedvolani bylo ,,vysvétleni k propagaci ofernéni vlady*“. Soud prvniho stupné pak podle
nazoru zalobce pochybil, kdyz tuto skuteénost nepovazoval za vérohodny dikaz
pronasledovani Zalobce ze strany statnich organti v zemi pidvodu nebo ze neshledal,
ze tato predvolani mohla v zalobci vyvolat odiivodnény strach z pronésledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. Hlavnim dGvodem nepodfazeni téchto skutecnosti
pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu pak podle ndzoru stézovatele bylo to, ze se stézovatel
tomuto prondsledovani mohl vyhnout i do budoucna pomoci podplaceni. Sté€zovatel
pritom nema jistotu, zda by i v budoucnu poskytovani uplatki zabranilo jeho dalSimu
politickému pronasledovani a navic v soucasné dob¢ neni vzhledem ke své financni situaci
schopen uplatky poskytovat. Absurdni je podle nazoru stézovatele rovnéz vyklad spocivajici
v tom, Ze pravé toto protipravni chovani stéZovatele spocivajici v poskytnuti uplatku zaklada
neexistenci diivodu pro poskytnuti azylu podle § 12 zdkona o azylu. Z uvedenych divoda
stézovatel navrhuje, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena
tomuto soudu k dal§imu fizeni; soucasné stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Ministerstvo vnitra ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti popielo opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozsudek soudu



prvniho stupné byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti
pak odkazuje na vlastni podani stézovatele, zejména jeho vypovédi a dale na vydana
rozhodnuti. Zav€rem ministerstvo vnitra navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna
zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny ucinek.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a stézovatel v ni namita diivody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a dlivody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce neni diivodna.

Prvnim Zalobcem uvadénym divodem kasacni stiznosti je divod wuvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé
je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud
takova pochybeni v napadeném rozhodnuti Krajského soudu v Praze neshledal. Krajsky soud
v Praze pfi vlastnim pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgénu spravné
vySel ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani zalované¢ho
spravniho organu, a zabyval se vS§emi vyroky napadeného rozhodnuti v rdmeci zalobnich bod.
Podle ndzoru NejvysSiho sprdvniho soudu soud prvniho stupné pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni posoudil spravné a stejné tak je vyrok rozhodnuti soudu prvniho
stupn€, obdobné jako napadené rozhodnuti ministra vnitra, dostatecné odiivodnén. Nejvyssi
spravni soud k namitce Zalobce, ze nebylo pii rozhodovani o udéleni azylu zohlednéno
ne¢kolik predvolani stézovatele na néarodni vybor, sd€luje, ze v iizeni o udéleni azylu
tato skuteCnost zohlednéna byla, avSak nebylo shledano, Ze tim byl zaloZen diivod pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu, nebot’ uvedené skutecnosti nebylo mozné povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a v fizeni o udé€leni azylu nebylo
ani zjisténo, Ze postup policisty provadejiciho vyslechy mohl v zalobci zpiisobit odivodnény
strach z prondsledovani podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud
k namitce zalobce, Ze dlivodem neudéleni azylu bylo protipravni jednani zalobce spocivajici
v uplaceni vyslech provadé¢jicich policisti, dale sdéluje, ze divodem neudéleni azylu
st¢zovateli podle § 12 zdkona o azylu nebylo toto protipravni jednani stézovatele,
nybrz skutecnost, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nebyly podfaditelné pod Zadny
ze zakonem o azylu taxativné vymezenych divodti pro udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze divod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z dlivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
s. T. s., nebot neuspéSnému Zzalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému



v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



