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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. B., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM,

o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2003, €. j. 8
Az 174/2003 — 4,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. OAM-2891/VL-10-P01-2001, nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (déle jen ,,zdkon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na cizince
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze v priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze divodem Zadosti zalobce
o udéleni azylu byla predevsim skute¢nost, ze nehodlal nastoupit k vykonu vojenské sluzby.
Uvedenou skute¢nost nepovazoval zalovany za divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu, nebot’ povolani do armady a nastup do armady je zdkonna povinnost jednotlivce vici
statu. Zalovany spravni organ pak déle neshledal ani divody pro udéleni azylu podle § 13
a § 14 zakona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi zadatele, informaci o zemi pivodu a obsahu
piekazek vycestovani dospé€l spravni organ k zavéru, ze ve vztahu k zalobci prekazky
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu nejsou dany.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz namital poruSeni ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad). Dale uvedl, ze v Rusku je ohrozen na zivoté tim, zZe odmitd nastoupit vojenskou
sluzbu v armadé, coz by vjeho piipadé znamenalo bojovat v Ceéensku. Odmitnuti
by pak pro Zalobce znamenalo jistou smrt. Namital dale, ze rozhodnuti nebojovat ma politicky
aspekt. V souvislosti s vojenskou sluzbou je na Zalobce ¢inén psychicky natlak, pred kterym
jej neni Ruska federace schopna ochrénit a toto jednani trpi. Zalobce se odvolaval na rozsudek
Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Berrehab z roku 1988, A138, a to v souvislosti
s zalobcovym moznym vyhosténim, které by bylo zdsahem do jeho soukromého Zivota,
ana rozsudek téhoZz soudu ve véci Niemietz zroku 1993, A251-b, ktery definuje pojem
,soukromy zivot®.

V podané zZalob¢ Zalobce soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 8. 2003, €. j. 8 Az 174/2003 — 4, navrh
na ustanoveni zastupce zalobce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost, kterd vSak nebyla
pfedlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Mé&stsky soud v Praze ve véci dale
jednal a rozhodl rozsudkem ze dne 18. 3. 2004, €. j. 8 Az 174/2003 — 41, tak, Ze Zalobu zamitl
a dale rozhodl, ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce zruSil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 41, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni. Soucasné rozhodl o odméné zastupkyné stéZovatele. Ve vysloveném pravnim nézoru
zavazal Nejvyssi spravni soud méstsky soud k tomu, aby po doruceni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ucastnikiim ptredlozil spis k rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti ze dne 22. 9. 2003,
podané zalobcem proti usneseni tohoto soudu ze dne 22. 8. 2003, €. j. 8 Az 174/2003 — 4.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nyni piedlozenym napadenym usnesenim ze dne
22.8.2003, ¢. j. 8 Az 174/2003 — 4, byl navrh na ustanoveni zastupce Zalobci zamitnut.
V odivodnéni tohoto usneseni citoval soud ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. a konstatoval,
ze zékon jako jednu z podminek pro vyhovéni ndvrhu stanovi skutecnost, Ze je ustanoveni
zastupce tfeba k ochran¢ prav zadatele. Déle uvedl, ze ze spisového materialu je patrno,
ze Zalobce v souladu s poucenim spravniho organu vyuZzil svého opravnéni domadhat
se pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra soudem a jim podany opravny prostfedek
ma zdkonem pozadované nalezitosti, zejména néavrh obsahuje oznaceni napadeného
rozhodnuti, obsahuje diivody a namitky, které zalobce k podani opravného prostfedku vedly,
obsahuje i navrh na vyrok rozsudku. Zalobce tedy svymi vlastnimi ukony uginil vie, co mohl
podle pravnich predpisti ucinit k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym zplsobem
se obratil na soud, a vfizeni pfed soudem neni pradvni zastupce zalobce jiz povinné.
Podle nazoru Méstského soudu v Praze nebyla dana podminka potiebnosti k ochrané prav
zalobce, jejiz splnéni zakon vyZzaduje k tomu, aby mohlo byt zddosti zalobce vyhovéno.
Z tohoto diivodu se soud jiz nezabyval druhou zdkonem stanovenou podminkou, t. j. splnénim
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Z téchto divodi pak soud navrh zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl. Pro uplnost uvedl, Ze toto rozhodnuti nebrani tomu,
aby v pfipadé€, ze potieba zastoupeni u zalobce v dal$im pribéhu fizeni vyvstane, podal
zalobce novou zddost s uvedenim diivodil, které podle jeho nazoru potiebu jeho pravniho
zastoupeni vyvolavaji.
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Ve vcas podané kasaCni stiznosti proti tomuto usneseni Zzalobce uvedl,
7e pii projednavani jeho Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce doSlo k pochybeni.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadal v celém jeho rozsahu pro nezdkonnost
zpusobenou tim, Ze soud nezjistil presné a uplné¢ skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti
a v disledku toho i nespravné pravné posoudil jeho Zadost o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce. Dlkazy, které si soud opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné, a nemohl tedy spravné
usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti potteboval zodpovédét.
Rozhodnuti nevyplyvalo ze zjisténych podkladi, nebyla zde logickd vazba mezi rozhodnutim
a podkladem pro né. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 o. s. t.) a dospél
k zavéru, Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna. Projednal ji 1 vzdor absenci povinného zastoupeni
stéZovatele advokatem, nebot’ povaha rozhodnuti — zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
stézovateli — proti némuz kasacni stiznost smétuje, vylucuje, aby nedostatek podminky
povinného zastoupeni bylo mozno povazovat za prekazku, kterd by branila vécnému
projednani kasacni stiznosti.

Stézovatel namita nezakonnost napadené¢ho usneseni, kterou spatfuje v tom, ze soud
nezjistil pfesné a upln¢ skutkovy stav véci, neopatfil si dikazy rozhodné pro posouzeni
této pravni otazky a neni zde logickéd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro n€. Dovoléaval
se tedy toho, aby mu zastupce z fad advokatl byl ustanoven.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. mize pfedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimZz miize byt i advokat. Z citace
uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku Ize ustanovit zastupce tehdy, jestlize
jsou splnény soucasn€ dvé podminky: 1) jde o castnika, u n€hoZ jsou dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to tieba k ochran¢ jeho zajmu.
V projednavané véci se Méstsky soud v Praze nezabyval splnénim prvni zdkonné podminky,
kdyz shledal, Ze v této véci neni splnéna druhé z podminek — potfeba ochrany prav zadatele.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Méstskym soudem v Praze
za skutkové situace, z niz mél moznost uvedeny soud vychazet v dobé rozhodovéni o podané
zadosti, ztotozniuje. Advokat bude ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané jeho zajmu
tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravné slozitou, a jestlize potfeba ochrany prav
ucastnika v soudnim fizeni vyjde najevo, naptiklad z nekvalifikovanych podani ucastnika,
jimz se na soud obraci, a podobné. Vzhledem k tomu, Ze nejvetsi naroky po odborné strance
klade na ucastnika fizeni formulovani samotné¢ho navrhu (zaloby), navic v pomérné kratkém
casovém useku, je pravé obsahova a formdlni uroven sepsané zaloby jednim z kritérii
pro zavér soudu o potiebé ochrany prav ucastnika. V projedndvané véci lze souhlasit
s Méstskym soudem v Praze, Ze stéZovatelem podana Zzaloba proti rozhodnuti spravniho
organu veskeré nalezitosti takového podani obsahovala, véetné vymezeni rozsahu napadenych
vyrokl, zalobnich bodd, a tim 1 vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu. Obsahovala
téz perfektni navrh rozsude¢ného vyroku. Za situace, kdy stézovatel okolnosti, které ho vedly
k ndvrhu na ustanoveni zastupce do vydani napaden¢ho usneseni blize neobjasnil (v zalobé
se omezil pouze na zadost o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokatl, protoze nema
zadny ptijem), nemél Mé&stsky soud v Praze ditvod k pochybnostem o zpusobilosti stézovatele
hajit si pted soudem své zajmy sdm. Lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze, Ze stézovatel



¢.J. 4 Azs 390/2005 - 101

svymi vlastnimi ukony ucinil vSe, co mohl podle pravnich ptedpisti k ochrang svych prav
ucinit, kdyZ se dostatecné kvalifikovanym zptasobem obratil na soud a v fizeni pied timto
soudem neni pravni zastoupeni povinné. Ostatné stéZovatel ani v podané kasacni stiznosti
blize nekonkretizoval, které diivody ho vedou k jejimu podani a z jakych konkrétnich divoda
zastupce pro zalobni fizeni vyZaduje.

Kasaéni stiznost stézovatele podanou z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni (§ 103 odst. 1
pism. a/) neshledal Nejvyssi spravni soud za této situace divodnou, a proto mu nezbylo,
nez podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiZznost zamitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZze Zalovanému v tomto stadiu fizeni Zddné nédklady nevznikly a stézovatel byl v fizeni
neuspesny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z u€astnikii nema pravo na nahradu nakladt tizeni

o kasacéni stiznosti.

V dal$im fizeni bude Méstsky soud v Praze pokracovat v fizeni o Zalob¢ stéZovatele.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






