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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
Ing. M. M., zastoupeného JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem se sidlem Brno, Smetanova
17, proti zalovanému Ministerstvu obrany — sekce personalni, se sidlem Praha 6, namésti
Svobody 471, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Cad 71/2003, o ptezkouméani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2002, o kasacni stiZznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 31 Cad 71/2003 — 13,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany mem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku nebylo vyhovéno
zéadosti zalobce o Upravu starobniho diichodu. Dne 18. 4. 2002 proti tomuto rozhodnuti (i proti
dalsim stejného zalovaného) podal zalobce opravny prostiedek, kterd je podle ustanoveni §
129 odst. 2 s. . s. po 31. 12. 2002 projedndvan v fizeni o Zalob€. V uvedeném podéni Zalobce
poukdzal na to, Ze ohledné napadené¢ho rozhodnuti se obraci piimo na soud aniz by vyuzil
moznosti podat opravny prostiedek ke spravnimu organu, nebot’ ,je toho nazoru, ze by
odvolaci organ nespravedlivé rozhodnuti potvrdil®.



Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 28. 8. 2003, €. j. 31 Cad 71/2003 — 13 odmitl
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné
prostiedky pfed spravnim orgadnem, a proto je Zaloba podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s.
nepiipustna.

Proti usneseni krajského soudu podal Zzalobce v€asnou kasacni stiznost,
ve které namita, Ze usneseni o odmitnuti je nezédkonné, protoze si podal dne 4. 2. 2002
opravny prostiedek proti rozhodnuti, proti kterému si podal odvolani, o kterém zalovany
rozhodl dne 24. 5. 2002.
Nelze tedy, jak uvadi krajsky soud, mit za to, Zze napadené rozhodnuti je rozhodnutim
proti kterému nebyl podan fadny opravny prostredek.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni spravné Kkonstatoval,
7e podle ustanoveni § 5 s. . s. je ve spravnim soudnictvi moZzno se doméhat ochrany prav jen
na navrh a po vycerpani opravnych prostiedkd, pfipousti-li je zvlastni zdkon. V dané véci
ucinil Zalobce pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho, pticemz
vyslovné uvedl v zalobé, Ze je ,toho nazoru, Ze nespravedlivy rozsudek (ziejmé minéno
spravni rozhodnuti — pozn. soudu) by odvolaci organ MO CR potvrdil a proto celou véc
postupuje piimo nezavislému soudu k posouzeni a rozhodnuti. Za této situace, kdy Zalobce
nevyckal rozhodnuti odvolaciho orgédnu o fadném opravném prostredku, kterym je podle § 9
odst. 2 a § 111 zakona ¢. 582/1991 Sb. v dané véci odvolani, nenaplnil podminku zékona,
zenavrth (zalobu) Ize podat az po vyCerpani ftadnych opravnych prostiedkd,
tj. po pravomocném rozhodnuti odvolacitho organu, krajsky soud spravné Zalobu
podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Je pak zcela pravné
nevyznamné, Ze zalobce si odvolani proti napadenému prvostupfiovému rozhodnuti podal
a bylo o ném posléze rozhodnuto odvolacim organem.

Vzhledem k tomu, ze kasac¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu je spravné,
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. tuto nedivodnou
kasac¢ni stiznost zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. 1. s.,
nebot’ zalobce ve véci nemél uspéch a uspesSny zalovany nema v piipad€ uspéchu ze zakona
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Bmeé dne 4. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné sendtu



