¢.j. 3 Ads 49/2003 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Ing. M. M.,
zastoupeného JUDr. Aloisem Deutchem, advokatem, se sidlem Brno, Smetanova 17, proti
Zalovanému Ministerstvu obrany, sekce personalni, se sidlem Praha 6, nam. Svobody
471, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2002, ¢. j. 421/3-88/2/2002-7542, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2003, ¢&. j. 34
Ca 81/2002-18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 34 Ca 81/2002 - 18
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ozna¢enym v zdhlavi tohoto rozsudku nevyhovél zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnuti Vojenského uradu socialniho zabezpeceni ze dne 4. 4. 2002, o
Gipravé starobniho diichodu. Zalovany opravnému prostiedku (nyni Zaloba — viz odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku) navrhl zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ podle jeho presvédceni
byl narok na davku (tj. zvySeni starobniho dichodu za odbojovou ¢innost ve vysi 200 K¢&
mésicné) 1 nepfizndni naroku na jeji vyplatu pro dosazeni maximalni vyméry tohoto dichodu,
nespravné pravné posouzen a téz nebyla odpovidajicim zpiisobem zohlednéna doba odbojové
¢innosti od 1. 5. 1944 do 5. 5. 1945.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 34 Ca 81/2002 — 18 zamitl
zalobu a rozhodl, ze se ucCastnikim nepfiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni.
V odtvodnéni rozsudku poukazal na to, Ze zalobci bylo pfiznano zvySeni starobniho diichodu
za odbojovou Cinnost ve vysi 200 K¢ mési¢né, protoze vSak mu narok na dichod vznikl dne
5. 12. 1982, starobni dichod byl ptfiznan dne 1. 10. 1988 a ke dni 1. 4. 1991 zalobce dosahl



maximalni vyméry tohoto dichodu ve vysi 3800 K¢&. Pfiznani uvedené Castky, jak spravné
uvedl zalovany, nema vliv na vysi dichodu Zalobce. Podle ustanoveni § 68 zak. ¢. 155/1995
Sb. za pouziti ustanoveni § 63 odst. 3, § 64 odst. 1 a § 95 zakona ¢. 100/1988 Sb. zalobci sice
zvyseni dichodu nalezi, ovSem vyplatu nelze realizovat, nebot’ vyplata je omezena maximalni
hranici dichodu 3800 K¢ meésicné€, tuto pak Zalobce dosahl jiz 1. 4. 1991. Pokud jde
o zohlednéni doby od 1. 5. 1944 do 5. 5. 1945 za 1 rok a 5 dnii odbojové Cinnosti, zapocet této
doby dle § 16 zakona ¢. 255/1946 Sb. nema vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
anemiZe se pro dosazeni maximalni hranice dichodu v Zadném piipad¢ projevit ve vysi
starobniho diichodu Zalobce.

V kasaéni stiznosti zZalobce namitl, Ze Krajsky soud v Brné¢ nespravné posoudil pravni
otazku tykajici se vyplaty pfiznané Castky zvySeni dichodu pro odbojovou c¢innost, nebot’
pfechodné ustanoveni § 94 zdkona €. 155/1995 Sb. se nezminuje o maximalni vysi dichodu
a ustanoveni § 68 tohoto zadkona zachovava narok na zvyseni dichodu pro odbojovou ¢innost
1 po 31. 12. 1995. Déle zalobce namitd, Ze skutkova podstata, z nizZ vychazel spravni organ
nema oporu ve spisech, nebot’ se spravni organ nezabyval zohlednénim doby odbojové
¢innosti od 1. 5. 1944 do 5. 5. 1945 doloZené osvédcenim podle zédkona €. 255/1946 Sb.

Kasac¢ni stiznost Zalobce je z&asti diivodna.

Pokud jde o namitané nespravné posouzeni pravni otazky, krajskym soudem, tj. kasa¢ni
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud plné odkazuje
na vycerpavajici odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’ krajsky soud podrobné
a dostate¢n¢ odtivodnil sviij pravni nazor, se kterym se kasacni soud ztotoznuje a dodava,
ze neni rozhodujici, kdy bylo o zvySeni starobniho diichodu pro odbojovou €innost pozadano,
resp. kdy bylo toto zvySeni pfiznano, vzdy je v téchto piipadech tfeba aplikovat pravni
predpisy G¢inné v dob€ vzniku ndroku, jak vyplyvé i z ustanoveni § 68 zakona ¢. 155/1995
Sb., kde se stanovi, ze se naroky vzniklé do 31. 12. 1995 posuzuji podle dosavadnich
ptedpisi, tj. predpisti ucinnych do 31. 12. 1995 (s vyjimkami, které na danou véc nedopadaji).
Timto je zajisténa jednotnost rozhodovani o stejnych narocich, které vznikly ve stejné dobé,
byt byly uplatnény, resp. pfiznany, v dobé odlisné. Krajsky soud pak spravné dovodil,
ze prechodné ustanoveni uvedené v ustanoveni § 94 zadkona ¢. 155/1995 Sb. se na danou véc
nevztahuje, protoZe se tyka narokl ucastnikli odboje, kterym budou dichody piiznany
po 31.12. 1995.

Zalobce dile namital, Ze se zalovany nezabyval odpovidajicim zohlednénim doby jim
dolozené odbojové Cinnosti, zalovany mu sice ptiznal zvySeni dichodu ve vysi 200 K¢&
meésic¢n¢, zalobce ma vSak pravo na zvyhodnény zapocet doby odbojové Cinnosti podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 255/1946 Sb., takze nepfiznani zvyhodnéného
zapoctu dob odbojové ¢innosti doby pojisténi, je v rozporu s osvéd¢enim vydanym zalobci
podle tohoto zékona, proto doslo k naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Tento diivod kasac¢ni stiznosti namita zalobce spés$né, nebot tuto vadu
vytykal jiz v Zalobé (opravném prostifedku), krajsky soud vSak napadené rozhodnuti nezrusil,
spokojil se pouze konstatovanim, ze ,,pozadavek na zhodnoceni doby pojisténi za odbojovou
¢innost od 1. 5. 1944 do 5. 5. 1945 podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 255/1995 Sb. nemd vliv
na zakonnost rozhodnuti a nemtze se v zddném pripad¢ projevit ve vysi starobniho dichodu
zalobce®. 1 kdyz je tfeba pfisvédCit krajskému soudu, Ze novy zapocet doby pojisténi
se nemuze projevit ve vysi starobniho diichodu Zzalobce, nelze ztoho divodu rezignovat
na stanoveni zdkonu odpovidajici vysi davky a zdpoctu dob pojiSténi. Z osvédceni podle
zakona €. 255/1946 Sb. pak bez dalSiho nelze usuzovat na vysi davky ani na zapocet dob



pojisténi, spravni orgdny vSak v napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupniovém
neprovedly vypocet davky, dobou pojisténi, jak shora uvedeno se nezabyvaly.

Protoze jak vyplyva ze shora uvedeného, je kasacni stiZznost Zalobce Castecné divodna,
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Brn¢ k dal§imu fizeni.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné ve svém
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 prvni véta s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



