C.j. 4 Azs 420/2005 - 44

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: T. B., zast.
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, se sidlem AK Plzen, FrantiSkanska 7, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti
zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2005, €. j. 65 Az 33/2004 —
20,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 16. 6. 2005, €. j. 65 Az 33/2004 — 20,
zamitl zalobu Zzalobkyné¢ podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2004,
¢.j. OAM-2952/VL-20-16-2004, a rozhodl déle, Zze Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu
néakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu nebyl zalobkyni udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,,zakon o azylu®). Soucasné rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Soud dospél v odiivodnéni rozsudku
k zavéru, ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala vcas kasaéni stiznost zalobkyné (déle téz jen
»stézovatelka®). Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozddala o piiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.

Dne 22. 11. 2005 byla véc ptedlozena NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Poddnim ze dne 10. 1. 2006, které doslo NejvysSimu spravnimu soudu dne
13. 1. 2006, sd¢lila zalobkyné, ze se z rodinnych divodi rozhodla vycestovat zpét do vlasti.
Z tohoto diivodu bere podanou kasac¢ni stiznost zcela zpét.
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Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim =zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pied pfedloZzenim véci NejvySsimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev vule stézovatelky, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti je zcela
jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasacni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti kasaéni stiznosti bylo
podano poté, co spis byl pfedlozen k rozhodnuti Nejvys$Simu spravnimu soudu, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.
(s. T. s.) ve znéni pozd&jSich predpist, za pouziti § 120 téhoz zékona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiZznost zpét v celém

rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem na ptizndni odkladného ucinku.
Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. . s. za pouziti § 120 téhoz zékona tak, ze Zadny

z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladld fizeni o kasacni stiZnosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 16. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






