¢.J. 4 Azs 319/2005 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: L. P., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 4. 2005, €. j. 60 Az 195/2004 — 34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Ostravé osobné dne 2. 6.2005,
se zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka*) domadahala zruSeni shora oznaCeného rozsudku,
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.10.2004,
¢. j. OAM-2990/VL-07-03-2004. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zédkon o azylu).

Stézovatelka soucasné pozadala o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze vyse uvedeny rozsudek, ve kterém byla stézovatelka radné
poucena o moznosti podat do dvou tydnt od doruceni rozsudku kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave, byl stézovatelce (zéastupci
stézovatelky) dorucen dne 13. 5. 2005 do vlastnich rukou.

V souladu s § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.t.s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydna
po doruCeni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst.2 s.f.s. pak stanovi, ze lhiita urcena
podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podéani
kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni®) byl v projedndvané véci patek 13.5.2005 a jednalo



se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti byl potom patek
27.5.2005.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana
osobn¢ az dne 2. 6. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhlita pro podani pfedmétné kasacni
stiznosti byla zmesSkdna a Nejvyssi spravni soud musel predmétnou kasacni stiznost
jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
V situaci, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud
timto navrhem jiz zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 s.t.s., ve spojeni s § 120

s.T.s., podle n¢hoz zadny z ucastnikii neméd pravo na nahradu néakladl fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



