¢.J.4 Azs 417/2005 — 57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Petra Prachy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobkyné: L. A., zast.
opatrovnikem, L. V., vys$i soudni tfednici Krajského soudu v Ostrave, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2005,
¢.j. 60 Az 174/2004 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobkyné (déle jen ,stézovatelka®)
domahala zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. OAM-2686/VL-10-15-2004. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl zadost stézovatelky o udé€leni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (zdkon o azylu).

Stézovatelka soucasn¢ pozadala o ustanoveni zédstupce pro fizeni o kasacni stiznosti
a o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Krajsky soud v pribéhu fizeni (z odpovédi provozovatelky ubytovny k dotazu soudu)
zjistil, ze stéZzovatelka na ji uvadéné adrese v kasacni stiznosti (P. 569, P. 9 — B.) nikdy
nebydlela, toliko si dne 14. 4. 2005 sjednala reservaci ubytovani na 10 dnii, k ubytovani vSak
nenastoupila, a jind adresa pobytu (ani podle informaci Policie CR, Oblastniho feditelstvi
cizinecké policie, Praha) neni znama. Proto stézovatelce Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze
dne 20. 7. 2005, €. j. 60 Az 174/2004 — 48, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti opatrovnika
— pani L. V., vys§i soudni Gfednici Krajského soudu v Ostravé, a to z divodu nezndmého
pobytu stézovatelky.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ftad spravni,
ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,.s. 1. s.”) vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni

o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec



nebo ¢len, kteryza né& jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost aniz byla zastoupena advokatem, avSak soucasné
pozéadala soud o ustanoveni advokata. Krajsky soud v Ostravé proto soucasné s usnesenim,
ze dne 20. 7. 2005, €. j. 60 Az 174/2004 — 48, o ustanoveni opatrovnika, zaslal stéZovatelce
(k rukdm opatrovnika) k vyplnéni tiskopis pro potieby prokazéni osobnich a majetkovych
pomeérit stézovatelky, pficemz stézovatelku ptipisem v ptekladu do ruského jazyka vyzval,
aby vyplnény formuléf zaslala zpét soudu ve lhité deseti dnti od doruceni vyzvy. Zasilku,
jak vyplyva zudaji na dorucence ve spisu, pievzal opatrovnik osobné dne 15. 8. 2005.
Na tuto vyzvu soudu stéZovatelka ve stanovené 1hité, a ostatné ani pozdéji, nereagovala,
a své osobni a majetkové pomeéry neosvédcila.

Usnesenim ze dne 6.9.2005, ¢.j. 60 Az 174/2004 — 49, Krajsky soud v Ostravé
rozhodl, Ze se stézovatelce neustanovuje zastupce ztad advokdti a souCasné vyzval
stézovatelku, aby ve lhité do jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni ptedlozila plnou
moc udélenou advokatovi, ktery ji bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat, a soucasné
aby prostfednictvim svého zastupce zitad advokati doplnila, v jakém rozsahu rozsudek
napada, a aby uvedla divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.t.s. Soucasné krajsky
soud stézovatelku poucil, ze pii nedoloZzeni pozadovanych skute¢nosti mize byt fizeni
o kasa¢ni stiznosti odmitnuto.

Toto usneseni krajského soudu bylo doruc¢eno dne 15.9.2005 k rukdm opatrovnika
stézovatelky, avSak na jeho obsah nebylo ve stanovené lhité, a ostatné ani pozdéji,
nijak reagovano.

ProtoZe nebyl v soudem stanovené 1hlté piedev§im odstranén nedostatek povinného
zastoupeni, a v podstaté jiz bez ohledu na to, ze ve spojeni s tim také nebyla v této lhaté
kasac¢ni stiZznost doplnéna o chybéjici nalezitosti, nebylo mozno pro tento nedostatek v fizeni
pokracovat. Nedostatek povinného zastoupeni brani vécnému vyfizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud navrh stézovatelky (kasacni stiznost) podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s.
odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.{.s., ve spojeni
s § 120 s. T. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nemé zadny z G€astnikli pravo
na nahradu nakladut fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 28. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



