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Usneseni

Nejvyssi spravni soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
H. p. h., a. s., zastoupeného JUDr. Janou Sainerovou, advokatkou v Praze 7, Kostelni 26,
proti zalované¢ Komisi pro cenné papiry, se sidlem v Praze 1, Washingtonova 7,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci zakazu prevodi registrovanych akcii Zalobce,

takto:
1. Zalobase odmita.

IL. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal zrugeni rozhodnuti
zalované ze dne 7. 8. 2001, ¢. j. 45/E/2/2001/1, kterym zakézala Zalobci podle § 91a odst. 1
zdkona ¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,zdkon o cennych papirech®)
veskeré prevody registrovanych akcii vydanych ve formé na majitele v zaknihované podobé
ve jmenovité hodnoté 1 000,- K& v celkovém objemu 16 466 840 000,- K¢ s pridélenym
kodem ISIN CZ0009086708, a to na dobu 6 mésici s ucinnosti ode dne 9.8.2001.
V odlivodnéni Zalovana uvedla, ze divodem k vysloveni zdkazu byla hrozba velkych
hospodarskych ztrat, které mohly vzniknout akciondiim Zalobce, pfip. dalSim investorim
na kapitalovém trhu v pfipadé pfijeti investiénich rozhodnuti na zdkladé nejasnych
¢ineuplnych informaci o hospodaiské a ekonomické situaci zalobce. Stile trva stav,
7e prestoze byl 15. 12. 2000 do obchodniho rejstiiku zapsan likvidator doc. Ing. Z. C., DrSc.,
¢imz na n¢j presla vsouladu s § 70 odst. 2 obch. zdk. ve znéni platném do 31. 12. 2000
plusobnost statutdrniho organu jednat jménem spole¢nost, clenové statutarnich organti Zalobce
mu odpiraji pfistup k G€etnim dokladiim potfebnym pro c¢innost likvidatora a k fadnému
prubéhu likvidace, a to 1 ptes piredbézné opatieni vydané Krajskym obchodnim soudem
v Praze. Proto jsou splnény podminky ustanoveni § 91 odst. 2 zdkona o cennych papiri a je
tedy odiivodnén zavér o nutnosti opétovné vyslovit zdkaz veSkerych prevodi akcii zalobce.

V Zalobé Zalobce namital, Ze zalovand mu rozporu s § 25 odst. 1 zakona €. 71/1967
Sb. ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*“) napadené rozhodnuti nedorucila.
S odkazem na znéni citovaného ustanoveni zalobce uvedl, Ze dostava postu do svého sidla
veden¢ho v obchodnim rejstiiku, kde je také podatelna a jeji pracovnici jsou opravnéni
pfijimat pisemnosti. Zalovana tedy mé&la rozhodnuti doru¢it do sidla zalobce, coz se ale dosud
nestalo. I v pfipadé, Ze by zalobce piipustili moznost doruceni piimo organu zalobce,
pak timto organem neni likvidator, ale statutarni organ Zzalobce, tedy piedstavenstvo.
Ve vztahu k emisi cennych papiri nema likvidator Zadné pravomoci. Tyto a dalSi pravomoci
zUstavaji statutdrnimu organu spoleCnosti 1 v likvidaci. Na likvidatora pirechazeji
pouze pravomoci taxativné uvedené v § 72, resp. § 220 odst. 4 obch. zdk. Kromé uvedeného
vystoupil Zalobce z likvidace a zapis v obchodnim rejstiiku jiz neodpovidd skutecnosti.
Soucasné Zalobce navrhl, aby byla do doby skonceni soudniho fizeni odloZena vykonatelnost
napadeného rozhodnuti.
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Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze stéZejni namitkou Zalobce je, Ze rozhodnuti
mu nebylo doruceno, pfi¢emz doruCeni rozhodnuti likvidatorovi odmitd za doruceni
povazovat. Zalovana i nadale povazuje pievzeti rozhodnuti likvidatorem za postacujici
a z hlediska upravy dorucovani podle spravniho fadu za odpovidajici. Vzhledem k Castym
jednanim likvidatora se Zalovanou bylo vyuZzito jeho pfitomnosti v prostorach Zalované
a po vzajemné dohod¢ zalovana nezaslala rozhodnuti na adresu sidla Zalobce, ale predala
jiptimo likvidatorovi. Rozhodnuti bylo tedy fadn€ doru€eno a nespoluprace predstavenstva
zalobce s jeho likvidatorem je vnitini zalezitosti, ktera z hlediska spravniho fizeni nehraje
zadnou roli. Proti rozhodnuti Zalované nebyl podéan rozklad, a Zaloba proto neni pfipustna.
S odkazem na svou argumentaci hodnoti Zalovand Zzalobu jako neopodstatnénou
a nediivodnou a z toho divodu Zadala, aby Zaloba odmitnuta, at” uz pro nedostatek aktivni
legitimace, nebo pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedki.

Zalobce ve svém vyjadfeni v podstaté zopakoval argumentaci obsaZenou v Zalobg,
nebot’” setrval na stanovisku, ze likvidadtor je pouze organem spolecnosti
(§ 71 odst. 5 obch. zak.) a nikoliv statutdrnim organem, pfiCemZ za spolecnost ze zdkona
jedna pouze statutarni organ (§ 13 odst. 1 obch. zik.). V zadném piipadé do plisobnosti
likvidatora nepatii feSeni otdzek obchodovéani s cennymi papiry spoleCnosti, které jsou v
drzeni jejich akciondi. Na zéklad€ konstitutivniho rozhodnuti valné hromady Zalobce z
10. 1. 2001 bylo v souladu s ustanovenim § 68 odst. 8 obch. zak. ve znéni platném od
1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 zruSeno rozhodnuti valné hromady Zalobce z 20. 8. 1997 o zruSeni
spole¢nosti a jejim vstupu do likvidace. Ze zdkona skoncila funkce likvidatora, a to
s u¢innosti ke dni, kdy toto rozhodnuti bylo u¢inéno. O tomto rozhodnuti Zalovana velmi
dobie védéla, jak vyplyva 1 z odGvodnéni jejiho rozhodnuti. I pro zalovanou tedy nebylo
najisto postaveno, zda se Zalobce nachazi v likvidaci ¢i nikoliv a logicky tedy zda je
doc. Ing. C., DrSc. likvidatorem ¢&i nikoliv. Zalobce setrval na stanovisku, Ze mu nebylo
predmétné rozhodnuti dorueno a pravnim dusledkem takového postupu, kromé jeho
protipravnosti, je ve smyslu ustanoveni § 24, § 51 a § 52 spravniho fadu, Ze nebylo rozhodnuti
doruceno minimélné jednomu z ucastnikli a nemohlo tedy nabyt pravni moci. Tim bylo
soucasné Zalobci znemozné€no podat proti nému opravné prostiedky, ¢imz byl evidentné
zkracen na svych pravech vcetné prav zakotvenych v Listin¢ zdkladnich prav a svobod. Pies
konstatovani, ze doc. Ing. C., DrSc. nema piistup k dokumentaci Zalobce, Zalovana viibec
neovéiovala u zalobce jako Ui¢astnika fizeni a odmitala s nim jednat. Tim zalovana evidentné
porusila ustanoveni § 2, § 32 odst. 1, 2 a § 33 odst. 1, 2 spravniho fadu. Ve smyslu § 73 odst.
2 s.t.s. zalobce na vyzvu soudu ucinénou s ohledem na zménu pravni Gpravy procesniho
institutu  odkladu vykonatelnosti navrhl, aby byl zalobé pfiznan odkladny ucinek,
protoze opakovanymi zakazy obchodovani s cennymi papiry od unora 2001 je blokovan
majetek cca 243 tis. akcionaii Zalobce a v rozporu s €l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod
se jim znemoziuje vykon jejich prav jako suverennich vlastnikii. Nemoznost vykonu
zékladniho prava akciondii zpisobuje témto osobam evidentné nenahraditelnou ujmu
umrtvenim jejich kapitalu v rozsahu nékolika miliard K¢. Paradoxné tak nikoliv ve spravnim
fizeni fakticky neprokdzand majetkova situace Zalobce, ale samo rozhodnuti Zalované hrozi
vznikem velkych hospodaiskych ztrat, pokud tyto ztraty jiz nevratné nevznikly.

V souladu s ust. § 132 zak.¢. 150/2002 Sb. (déle jen s. f. s.), ktery nabyl u¢innosti
dnem 1.1.2003, prevzal neskon¢enou véc, v niz byla dana vécna ptislusnost Vrchniho soudu
v Praze a fizeni v ni dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ust. § 130 odst. 1 s.t.s. se fizeni podle Casti paté hlavy druhé o. s. f. G€inného
pred 1. 1. 2003, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonc¢i
podle ustanoveni ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona. Uc¢inky procesnich ukont
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v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud se v souladu se Zzalobnim bodem obsazenym v Zalob&
pfezkoumal zékonnost procesniho postupu Zalované piti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu se dilezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Pisemnosti, které jsou urCeny organim
nebo organizacim, tj. pravnickym osobam, se podle ustanoveni § 25 odst. 1 spravniho fadu
dorucuji pracovnikiim opravnénym za organy nebo organizace piijimat pisemnosti. Neni-li
takovych pracovnikl, dorucuje se pisemnost, kterd je urena do vlastnich rukou tomu,
kdo je opravnén za organ nebo organizaci jednat.

Dorucovani pisemnosti tvofi velmi dilezitou soucdst spravniho fizeni,
protoZe jsou s nim spojeny pravni disledky, které maji jak pro Gcastnika spravniho fizeni,
tak 1 pro spravni organ zasadni vyznam. Spravni fad v ustanoveni § 25 odst. 1 nespojuje
doruceni pisemnosti urené pravnické osobé s jejim sidlem zapsanym v obchodnim rejstiiku,
protoze takovy pozadavek by vylucoval napt. dorucit (pfedat) pisemnost pifimo v budové
spravniho organu  jeho adresatovi, v piipadé pravnické osoby pak fyzické osobé,
ktera je opravnéna pisemnost prevzit s ulinky pro pravnickou osobu (statutarni organ,
povéteny pracovnik, zmocnénec). Timto zplsobem spravni organy bézn€ dorucuji
atato praxe je vnimdna jako zcela zakonna. Proto neni mozné povazovat,
nebot’ to neodpovidd ani pravni upravé obsazené ve spravnim fadu, pfevzeti pisemnosti
urcené pro pravnickou osobu osobou opravnénou za ni jednat mimo sidlo pravnické osoby
za pravné neucinné. Aby byla pisemnost ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho fadu fadné
dorucena s ucCinky pro pravnickou osobu, musi byt kumulativné splnény dva zakladni
pfedpoklady. Jednak musi byt z pisemnosti ziejmé, Ze je urcena pravnické osobé
a jednak musi byt doruceno fyzickym osobam, které jsou opravnény pisemnost za pravnickou
osobu prevzit. To jsou bud' jeji pracovnici (zaméstnanci), kteti jsou opravnéni za pravnickou
osobu pfijimat pisemnosti, a neni-li jich, pak ten, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat
(naptf. statutdrni organ nebo opravnény cClen statutdrniho organu). Z dikce ustanoveni
§ 25 odst. 1 spravniho fadu zcela jasné plyne, Ze pisemnosti urené pravnickym osobam
se dorucuji fyzickym osobam opravnénym pisemnost prevzit a vyvolat svym ukonem ucinky
doruceni pro pravnickou osobu a nikoliv, Ze se tak musi stat v sidle pravnické osoby.
Je proto nutno posoudit, s ohledem na stéZejni ndmitku Zalobniho bodu, zda mohlo byt
likvidatorovi pfedmétné rozhodnuti Zalované doruceno jako organu opravnénému v daném
ptipad¢ za zalobce jednat.

Likvidaci se rozumi zdkonem upraveny proces, ve kterém dochazi k vypotadani
majetkovych vztahti pravnické osoby, ktera se zrusuje, a to likvidaci. Likvidaci
lze také charakterizovat jako vypofddani po zruSeni obchodl, nebot’ v pribéhu likvidace
jizneni vyvijena ¢i rozvijena podnikatelska Cinnost, ale vSechny tkony sméfuji pouze k
likvidaci, tj. ke zruSeni pravnické osoby. Pravni Uprava procesu likvidace obchodnich
spole¢nosti je upravena v § 70 az § 75 obch. zak. Ustiedni osobou pii ruseni spoleénosti
s likvidaci je likvidator, kterym mize byt jen fyzickd osoba. Vstup spolecnosti do likvidace
a osoba likvidatora se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku
je od 15.12.2000 zapsan jako likvidator doc. Ing. Z. C., DrSc. V té dob& viak uz byl od r.
1997 zalobce v likvidaci. Zapis vstupu spolecnosti do likvidace v obchodnim rejstitku ma z
hlediska jednani statutarniho orgdnu zavazné pravni dusledky. Pfedev§im zanikd plsobnost
dosavadniho statutarniho orgédnu jednat jménem obchodni spolecnosti. Jmenovanim
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likvidatora na n¢j prechazi v ramci § 72 pilisobnost statutdrniho organu jednat jménem
spolecnosti (§ 70 odst. 3 obch. zak.). Likvidator ¢ini jménem spolecnosti, jak je stanoveno v §
72 odst. 1 obch. zdk., jen Ukony sméfujici k likvidaci spolecnosti, tedy kony vedouci k
vypotadani majetkovych vztahli, zhodnoceni prav, zastupuje spolecnost pred soudy jinymi
organy apod. Pfi vykonu této plsobnosti likvidator plni zavazky spolecnosti, uplatituje
pohledavky a pfijim4 plnéni, uzavird smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavazku.
Hlavnim tkolem likvidatora je totiz vést spolecnost, kterd je v likvidaci, k postupnému
ukonceni vSech ¢innosti, k vypotfaddani vSech zdvazkl spole¢nosti, k rozdéleni zbyvajici
majetkové podstaty, tzv. likvida¢niho zistatku spolecnosti mezi spole¢niky a nakonec k
zéniku spole€nosti v likvidaci vymazem v obchodnim rejstiiku. Vstupem spolecnosti do
likvidace automatiky nezanikd funkce statutdrnich organi, tyto jsou ve své existenci
nedotéeny, pouze zanikd jejich pravomoc jednat jménem spolecnosti. I v piipadé, ze
likvidator pfestane svou funkci vykonavat, naptf. z divodu jeho odstoupeni nebo smrti, a
dochazi tak k “oziveni® pravomoci statutarnich organli, mohou, stejné¢ jako likvidator,
vykonavat svou piisobnost jen v rozsahu omezeném na ucel likvidace, jak vyplyva z § 68
odst. 5 posledni véta obch. zak. Z toho tedy lze bezpochyby dovodit, ze at’ za spole¢nost v
likvidaci jedna kdokoliv, likvidator nebo statutdrni orgéan, je existenci likvidace dan a
vymezen rozsah pusobnosti toho, kdo za ni jednd. Nelze proto akceptovat pravni nazor
zalobce, Ze ve vztahu k emisi cennych papirii nema likvidator Zadné pravomoci, nebot’ tyto,
popt. dalsi, zlistavaji statutdrnimu organu spolecnosti 1 v likvidaci a na likvidatora prechdze;ji
pouze pravomoci taxativné uvedené v § 72, resp. § 220 odst. 4 obch. zak. Dorucil-li tedy
zalovany své rozhodnuti ze dne 7.8.2001. €.j.45/E/2/2001/1 likvidatorovi do vlastnich
rukou, postupoval, jak je vySe zdivodnéno, zcela v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1
spravniho fadu.

Pokud Zalobce namital, Ze vystoupil z likvidace a zapis v obchodnim rejstiiku
Jjizneodpovida skutecnosti, toto své tvrzeni nijak nekonkretizoval, at’ jde o ¢asové urceni
nebo blizsi specifikaci, pficemz navic obch. zak. termin ,,vystoupeni z likvidace* nezna.
Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neni divodna ani vyhrada poukazujici
na rozhodnuti valné hromady ze dne 10. 1. 2001, protoze zalobou podanou u pftislusného
soudu byla platnost tohoto rozhodnuti napadena a ve véci nebylo v dobé dorucovani
predmétného rozhodnuti zalované pravomocné rozhodnuto. Proto pravni stav likvidace
stale trval.

Nejvyssi spravni soud o navrhu Zzalobce, kterym zadal, aby byl Zalobé ptiznan

odkladny uc€inek nerozhodl vzhledem k tomu, ze ve véci samé rozhodl téméf bezprostiedné
poté, kdy zalobce na vyzvu soudu sviij navrh upravil v souladu s ustanovenim § 73 s. 1. s.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. a) s. . s. zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., kdyz Zaloba byla
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V B¢ dne 28. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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