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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatelky D. B., zastoupené Mgr. MatiSem Boénou, advokitem se sidlem v Brné,
Novobranska 14, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.5.2005,
¢.j. 24 Az 1/2005 - 63,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2005, ¢.j.24 Az 1/2005 — 63,
byla  zamitnuta  Zzaloba  stéZovatelky  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 10.2.2004, ¢.j. OAM-14/VL-07-04-2004, jimzZ bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze stéZovatelka oznacCila za divod Zzadosti
o udéleni azylu problémy v zemi piivodu, kde se nachéazela ve svizelné ekonomické situaci,
kdy neméla po odchodu ze spole¢né domacnosti s manzelem kde bydlet a neméla ani stalou
praci. Navic ma obavu ze svého vétitele, ktery ji pajcil finanéni prostfedky, které zatim neni
schopna vratit. Jiné potize v zemi pivodu neméla. Uvedené problémy vSak podle nazoru
krajského soudu za diavod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu povazovat nelze.
V prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé stézovatelka neuvedla zadny konkrétni dtvod, ktery
by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Namitku stéZovatelky tykajici
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se humanitdrniho azylu proto krajsky soud nepovazoval za divodnou. Krajsky soud neshledal
v jejim piipad¢ ani existenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Vzhledem
k tomu, Ze nadmitka stéZovatelky tykajici se citovaného ustanoveni nebyla vice konkretizovana
a ministerstvo se této otazce v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vénovalo,
nepovazoval krajsky soud ani tuto ndmitku za diivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka v zdkonné hité kasaéni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., v niz namitala, Ze ministerstvo ani krajsky soud
nevzaly v Gvahu jeji skutkova tvrzeni tykajici se praveé kotenti pfiin, jeZ ji vedly k odchodu
z vlasti. Tyto bezprostiedni pti¢iny snad samy o sobé maji povahu hospodaiskou,
ale vyplyvaji z celkové situace v oblasti ochrany a dodrzovani zdkladnich lidskych prav
v zemi jejiho plivodu. StézovatelCiny obtize se od samého pocatku odviji od postaveni Zeny
v jeji vlasti. Jeji manzelstvi se ocitlo v krizi vrcholici zachdzenim s ni zplisobem poniZujicim
lidskou dustojnost a vyvolavajicim obavy o zdravi a Zivot. V jeji vlasti jsou rozvody
manzelstvi sice legdlni a dostupné, avSak sohledem na silné rodinné vazby zvyraznéné
nerozvinutou infrastrukturou v podminkach velmi sporadického osidleni, a silny vliv
kulturnich tradic, neznamena ani rozvod manzelstvi faktické feSeni osobni situace Zeny. Pied
Sikan6znim jedndnim ze strany byvalého partnera, moralnim a ekonomickym vydirdnim
klanem rodinnych pfislusnikd, eventuelné i pfimym nésilim, neni Zena vibec chranéna
a vzhledem k hospodarskym, kulturnim a zemépisnym pomérim neni redlné mozné,
aby se prest€éhovala do jiného sidla mimo dosah takovych projevll viici sob& nebo i kdyby
se ji to zdaftilo, byla by bez dostate¢ného ekonomického zazemi. Tento fakticky stav spojeny
s nerovnopravnosti a nedostatecnou ochranou Zen je podle zkuSenosti sté¢Zovatelky vefejnou
moci v zemi jejiho plivodu trpén, aniz by napt. i obétem domaciho nasili byla poskytnuta
zakladni pomoc a ochrana. StéZzovatelka je tedy pfesvédcena, Ze v zemi jejiho piivodu byla
vefejnou moci trpéna jeji diskriminace a pfimé Utoky proti jeji fyzické a psychické integrité
z dlvodu jejiho pohlavi, tj. na zaklad€ pfisluSnosti k urc¢ité socialni skupiné. Ma za to,
ze krajsky soud po pravni strance nespravné hodnotil otdzku dGvodnosti jeji zadosti
o poskytnuti ochrany formou azylu. Proto se domdhala zruSeni napadené¢ho rozsudku
a pfiznani kasacni stiznosti odkladného uc¢inku.

Ministerstvo ve vyjadifeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy, a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stéZovatelky ucinénd ve spravnim fizeni. StéZovatelka v prib¢hu spravniho fizeni
neuvedla zadny divod své zadosti, ktery by se dal podfadit taxativné vymezenym divodim
udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ministerstvo se dostate¢né¢ vypotradalo s jejimi
tvrzenimi o udajnych potizich ve vlasti a shledalo je azylové irelevantnimi. Proti ¢innosti
soukromé osoby se sté¢Zovatelka nebrdnila postupem podle mongolského pravniho fadu,
tj. neobratila se na statni organy zem¢ piivodu se zaddosti o pomoc. Jednani zminéné soukromé
osoby nelze tudiz pfi¢itat mongolskému statu. Ekonomické, bytové problémy ani snaha
o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky nejsou v zadném piipadé diivodem udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je bud prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod a nebo
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydliste.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze podminky pro ud€leni azylu spliiuje cizinec,
je-li ve vztahu k jeho osobé zjisténo, ze je pronédsledovan, respektive méa odiivodnény strach
z pronasledovani z davodi uplatnovani urcitych politickych prav a svobod ¢i politickych
nazorti nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu ptisluSnosti k urcité skupiné
obyvatel (rasove, ndbozenské, narodnostni, socidlni). Za pronasledovani se pro ucely zakona
o azylu povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem ochranu pied takovym jednanim zajistit. Pronasledovanim vSak neni ani ptipadny
masovy vyskyt negativnich jevli v urcité zemi nebo jeji Casti za predpokladu, Ze nejde
o0 soucast statni politiky.

Stézovatelka v zadosti o udéleni azylu i1 nasledné pii pohovoru uvedla, ze naposledy
v Mongolsku pracovala v obdobi roku 1999 a 2000, manzel byl alkoholik, kdyz se napil,
zé4dal po ni penize, bil ji a nechtél ji poustét do prace. V disledku opakovanych absenci byla
ze zaméstnani propusténa. NaSla si jinou préci, ale znovu ji tam naSel manzel a d¢lal potize.
Pozédala tedy o rozvod, zalezitost je v feSeni, jest¢ nebyla Gfedné rozvedena. NaSla si inzerat
a za pomoci zprostfedkovatelky odcestovala v #ijnu 2003 do Ceské republiky za praci.
Pracovala, méla vizum k pobytu, ale poté co ji vyprSela platnost viza obdrzela od cizinecké
policie zdkaz pobytu a vyhosténi. Do vlasti se nevratila, protoze neméla finan¢ni prostfedky
na uhradu cestovnich vyloh. V piipad¢ svého navratu do Mongolska se obava ekonomickych
obtizi, absence bydleni a probléml s manZelem. Déle uvedla, Ze ma v zemi ptivodu dluh
a veritel ji oznamil, Ze pokud mu penize nevrati, tak si na ni bude stézovat a necha ji zavfit.
Jiné problémy ve vlasti neméla, vyslovné vyloucila i1 potiZe se statnimi organy v Mongolsku.
O azyl zadala, aby mohla v Ceské republice i nadile pobyvat, pracovat a vydélat si penize
na zaplaceni dluhu.

StéZovatelkou tvrzené problémy se soukromou osobou v Mongolsku za situace,
kdy nevyuzila moznosti ochrany ze strany statnich organi v zemi puvodu, nemohou
byt bez dalstho hodnoceny jako pronasledovani zdivodi stanovenych v ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, coz také v souladu se zdkonem dovodilo jak ministerstvo, tak krajsky
soud. Pokud stézovatelka tvrdila, Ze v domovském stat¢ byla vefejnou moci trpéna jeji
diskriminace a pifimé utoky proti jeji fyzické a psychické integrité z divodu jejiho pohlavi,
tj. ptislusnosti k urcité socidlni skuping€, nejedna se o socidlni skupinu ve smyslu § 12 zakona
o azylu. Socialni skupinu ve smyslu tohoto ustanoveni tvofi osoby podobného spolecenského
puvodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért, spolecenskych obycejl
apod. Prislusnost k ni se stdvd divodem pronasledovéani zpravidla tehdy, kdyz jeji politicka
nebo nazorova orientace, minulost nebo hospodaiska c¢innost jejich €lentt ¢i samotnd jeji
existence jsou povazovany za neloajalni viici statu ¢i jeho exekutivé. U Zen pronasledovanych
ze strany manzelil ¢i partneri se proto o socialni skupinu nemize jednat. V této souvislosti
nelze také prehlédnout, Ze stézovatelka zadost o azyl podala az v dobé, kdy ji vyprSela
platnost viza k pobytu a obdrzela spravni vyhosténi, zcehoz vyplyva, Ze jeji tvrzeni
o existenci diivodd pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu jsou ucelova. Stézovatelce
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totiZ nic nebranilo vtom, aby o azyl pozadala bezprostfedn¢ po vstupu na uzemi nasi
republiky. Subjektivni prdvo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu v piipadé
pronasledovani nebo odiivodnéného strachu pted pronasledovanim, ale nikoliv pravem vybrat
si zemi, v niz chce cizinec zit a pracovat a kde si chce legalizovat timto zpisobem pobyt.

Ke stézovatelkou tvrzenym skuteCnostem, Ze postaveni Zen Vv jeji vlasti
je nerovnopravné, neni zajiSténa jejich dostatecnad ochrana a tento fakticky stav je vetfejnou
moci trpén, Nejvyssi spravni soud nepiihlédl, nebot’ porovnanim obsahu zaloby a kasa¢ni
stiznosti zjistil, ze tyto skutec¢nosti byly v kasacni stiznosti uvedeny nove, tj. poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud proto z divodd vySe uvedenych kasacni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle
nc¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal ditvody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti UCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu z4dné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brn¢ dne 22. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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