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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce R. W., proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, 100 10 Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2001, €. j. 580/597A/008/A-
20/2001 a €. j. 580/597B/008/A-20/2001,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Ostravé
(dale t6z CIZP) ze dne 6. 8. 2001, &. j. 9/0H/5607/01/Mat, byla zalobci jako fyzické osobé
opravnéné k podnikani, podnikajici pod obchodnim jménem R. W. I. uloZena pokuta podle §
39 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech ve vysi 300 000 K& za porusSeni § 3 odst. 4 zdkona o
odpadech, tim, ze odpad (smes odpadii katalogovych ¢isel 100201 a 100202) byl zneskodnén
v obdobi let 1998 az 1999 na parcelach 1496, (1201/1, 1202/1, 1202/3) sloucenych do 1504/1,
1504/2, 1504/5, 1723, 1724, 1725/1, 1747, 1748, 1750, 1817/1 v kat. uzemi S. a tyto parcely
nejsou urceny (k) zneskodnovani vySe uvedené¢ho odpadu. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které bylo prvnim ze shora uvedenych rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
11. 2001 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim CIZP ze dne 7. 8. 2001, &. j. 9/0H/5621/01/Mat byly podle § 24 odst. 1
pism. b) zédkona o odpadech zalobci jako fyzické osobé opravnéné k podnikani ulozeny
podminky a lhiity pro zjednani napravy, a to: zastavit dnem pravni moci rozhodnuti navazeni
odpadli na parcely konkrétné v rozhodnuti uvedenych p. ¢. (shodujicich se s pozemky
uvedenymi v prvnim zrozhodnuti) a do 15 dni od pravni moci rozhodnuti projednat
s piislusnym OBU zplisob odstranéni nelegalné zneskodnéného odpadu a rekultivaci dané
lokality. K odvoldni Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany druhym ze shora uvedenych
rozhodnuti toto rozhodnuti zménil ve druhé z ulozenych podminek tak, ze se zalobci uklada
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projednat odstranéni nelegalné zneskodnéného odpadu a rekultivaci dané lokality do 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti s mistn¢ pfisluSnym stavebnim tfadem a obvodnim banskym
uradem.

V¢casnou zalobou podanou Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal zruseni obou
rozhodnuti zalovaného 1 zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2002, €. j. 38 Ca 48/2002 — 30 véc postoupil tehdy vécné
a mistn¢ prisluSnému Vrchnimu soudu v Praze.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,s. f. s.), z Vrchniho soudu
v Praze. NejvysSi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonéi fizeni
zahdjena pred témito soudy. Podle § 130 s. f. s. se neskon€end fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fadu, U¢inného prede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona,
dokonéi podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu).

Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Obecni tfad ve Stonavé — stavebni ufad (dale ,,SU S.“) vydal dne 14. 10. 1994 tzemni
rozhodnuti o vyuziti izemi pro zfizeni t€Zby pisku na pozemku parc. ¢. 1504 v kat. Gz. S.
V rdmci podminek pro uzivani pozemku pod bodem 6 stanovil podminku, Ze po ukonceni
téZby zabezpeci provozovatel na vlastni ndklady rekultivaci a zalesnéni pozemku, Rekultivace
bude provedena ekologicky nezavadnou suti z T. Z. (viz atest). Kryti bude provedeno ornici
v tl. 60 cm. Takto upraveny terén bude zalesnén.

Rozhodnutim Obvodniho Baiiského ufadu Ostrava (dale téz ,,0BU Ostrava®) ze dne
2. 11. 1994 byla zalobci povolena podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 440/1992 Sb. (spravneé mel byt
uveden zakon ¢. 61/1998 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii, nikoliv cislo, pod nimzZ bylo
ve Shirce zakonii vyhldseno jeho uplné znéni) tézba nevyhrazeného nerostu v rozsahu otvirky,
pfipravy a dobyvani loZiska nevyhrazeného nerostu — pisku a Sté€rkopisku v piskovné S.,
v rozsahu podané zadosti. Soucasti rozhodnuti je zpracovany plan vyuzivani loziska,
ktery byl schvalen zavodnim lomu v zafi 1994. V ramci stanovenych podminek bansky urad
ulozil pod bodem 7 podminku, Ze po ukonceni tézby zabezpeci provozovatel na vlastni
naklady rekultivaci a zalesnéni pozemku. Plan vyuZivéani loziska vypracovany Ing. K. K.
v zati 1994 vymezuje tézebni prostor pozemkem p. ¢. 1504/2. V tvodu se uvadi, ze po
vydobyti loZiska bude prostor zaplnén inertnim materidlem se svrchni rekultivacni vrstvou az
do urovné pavodniho terénu. V textové casti pod bodem 1.7. Rekultivace se uvadi, ze
rekultivace bude probihat bezprostfedné po odtézeni pisku. Z deponie humoézni puady
se provede jeji rozprostieni na odtéZeny prostor a v jarnich, ptfipadné¢ podzimnich mésicich
bude prostor zalesnovan.

SU S. vydal k zadosti zalobce dne 19. 1. 1998 tizemni rozhodnuti o vyuziti Gizemi pro
provadéni t€zby pisku a nasledné rekultivace na pozemcich p. €. 1496, (1201/1, 1202/1) sl. do
1504/1, 1504/2, 1504/5, 1723, 1724, 1725/1, 1747, 1748, 1749, 1750 a 1817/1 v kat. uz. S.
Vydéanim tohoto rozhodnuti se nahrazuje ptivodni izemni rozhodnuti ze dne 14. 10. 1994.
Proti tomuto rozhodnuti podal Pozemkovy fond CR odvolani, kterému SU S. rozhodnutim ze
dne 18. 2. 1998 vyhovél v plném rozsahu v tom smyslu, ze rozhodl, ze pozemky p. ¢. 1496,
(1201/1, 1202/1) sl. do 1504/1, 1723, 1724 a 1725/1 v kat. Gz. S. nejsou soucasti uzemniho
rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998. Ostatni podminky predmétného rozhodnuti zistavaji



6 A 36/2002 - 55

v platnosti. V podani ze dne 15. 5. 1998 v souvislosti s opozdéné podanym odvolanim
spoleénosti OKD a.s. I. Okresni ufad Karvina (dale téz ,,OU Karvina®) konstatoval, Ze
rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998 nenabylo pravni moci a vyzval SU S. k doruéeni rozhodnuti
pominutym Uc€astniklim fizeni a po vyznaceni pravni moci k pfedloZeni spisového materialu
k pfezkumnému fizeni. Naslednym podanim ze dne 1.7. 1998, adresovanym SU S., OU
Karvina konstatoval, Ze rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998 nabylo pravni moci dne 12. 6. 1998.
Rozhodnutim ze dne 21. 8. 1998 OU Karvina zrudil podle § 65 odst. 2 spravniho fadu
rozhodnuti SU S. ze dne 18. 2. 1998 z toho diivodu, Ze stavebni tiad rozhodl, aniz by v Fizent,
které se tykalo vice ucastnikdl, si vyzadal jejich souhlas se zamyslenym vyhovénim odvoléni;
v odiivodnéni rozhodnuti téz uvedl, Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude na
stavebnim ufadu, zda po splnéni zdkonnych podminek o odvolani sdm rozhodne, nebo
postoupi odvolani k rozhodnuti odvolacimu organu. Poté bylo fizeni o pfezkumu rozhodnuti
SU S. ze dne 19. 1. 1998, zahajené dne 7. 7. 1998, rozhodnutim OU v Karviné ze dne 28. 9.
1998 zastaveno z diivodu nedostatku pravni moci prezkouméavaného rozhodnuti. SU S. dne
24. 11. 1998 Zzalobci sdélil, ze rozhodnuti ze dne 19. 1. 1998 nabylo pravni moci dnem 12. 6.
1998. OU Karviné rozhodnutim ze dne 12. 8. 1999 rozhodnuti SU S. ze dne 19. 1. 1998 zrusil
a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni; ten nasledné vyzval Zalobce
k doplnéni navrhu na vydani izemniho rozhodnuti a poté rozhodnutim ze dne 22. 11. 1999
fizeni zastavil z divodu nedoplnéni névrhu Zalobcem.

Podanim ze dne 12. 10. 2000 oznamila CIZP Zalobci zahajeni fizeni o uloZeni pokuty
za poruseni § 3 odst. 4 zakona o odpadech, jehoz se m¢l zalobce jako fyzicka osoba
opravnéna k podnikani dopustit tim, Ze odpad (smés odpadli katalogovych cisel 100201
a 100202) byl vyuzit a zneSkodnén na rekultivacni stavbé P. S. a tato stavba neni urcena
k vyuziti a zneSkodnovani vySe uvedené¢ho odpadu. Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2000 pak
spravni orgéan ulozil podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech Zalobci pokutu ve vysi
300 000 K¢. K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2001 napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu fizeni. CIZP novym
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2001 opétovné uloZila zalobci pokutu podle § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona o odpadech ve vysi 300000 K¢ za poruseni § 3 odst. 4 citovaného zakona.
V odtivodnéni rozhodnuti spravni orgén uvedl, Ze tizemnim rozhodnutim o vyuziti izemi SU
S. ze dne 14. 10. 1994 se tykalo zfizeni té¢zby pisku na pozemku p. ¢. 1504 v kat. uz. S. a pod
bodem 6 byla stanovena podminka, Ze po ukonceni t€Zby bude provozovatelem provedena
rekultivace ekologicky nezavadnou suti z Ttineckych zelezaren; pokud by méla byt
rekultivace provedena odpadem, musel by byt vtomto rozhodnuti uveden odpad hutni
aslévarenska sut. Konstatoval rovnéz rozhodnuti Obvodniho baiského ufadu
ze dne 2. 11. 1994, jimz bylo Zalobci povoleno dobyvéani loziska nevyhrazeného nerostu
a podminku bodu 7, vniz je uvedeno, ze po ukonceni téZby provozovatel zabezpeci
rekultivaci a zalesnéni pozemku; ani toto rozhodnuti podle spravniho organu nezalozilo
pravni titul pro legalni zneskodiiovani odpadd. Spravni organ dospél k zaveru, ze z uvedenych
rozhodnuti nevyplyvé, Ze by bylo povoleno zavéazet ve vyroku uvedené pozemky odpady,
nebot’ neni mozné ztotoznovat ekologicky nezavadnou sut’ s odpady - smés hutnich strusek
a hutni suté, které byly ve skutecnosti navazeny. Navic se rekultivace nezdvadnou suti
vztahovala pouze na pozemek p. ¢. 1504 (pozdéji roz¢lenény na parcely 1504/1, 1504/2,
1504/4 a 1504/5) a ne i na dal$i pozemky ve vyroku uvedené. Spravni orgdn dospél k zavéru,
ze aby zalobce mohl zneskodiovat pfedmétné odpady na predmétnych pozemcich, musi byt
tyto pozemky k tomuto ucelu ur€eny (napf. na zédkladé izemniho rozhodnuti o vyuziti izemi
vydaného piislusnym stavebnim ufadem) Rozhodnuti SU S. ze dne 14. 10. 1994 opraviiovalo
zalobce provést rekultivaci pozemku p. €. 1504 zavazenim ekologicky nezédvadnou suti z T.
z., nikoliv k zavazeni tohoto a dal$ich pozemkl odpady. To, ze se jednalo o odpady, dovodil
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spravni organ jednak ze smluv uzavienych mezi Zalobcem a T. Z., a. s., jejichZz pfedmétem
bylo uloZeni odpadii katalogovych €isel 100201 a 100202 — smés hutnich strusek a hutni suté
zalobcem do uréeného mista a na zékladé¢ evidence pivodce odpadu pak spradvni organ
kvantifikoval mnozstvi odpadii, které byly Zalobci piedany ke zneskodnéni. Zalobce tak
podle spravniho organu porusil § 3 odst. 4 zdkona o odpadech; pokud jde o vySi pokuty
pfihlédl spravni organ k tomu, Ze se jednalo o zneSkodnéni velkého mnoZstvi odpadu na
plochu, kterd neni zabezpecena k ochrané povrchovych i podzemnich vod, doslo také ke
zvysené prasnosti a hluku v okoli piskovny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném, sodkazem na prib&h
stavebniho fizeni, namital, Ze v obdobi, které je pfedmétem fizeni, byla Cinnosti piskovny
véetné ukladani suté povolena; spravni organ prvniho stupné podle né¢ho pominul, Ze SU S.
vydal dne 14. 10. 1994 pravomocné a dosud nezrusené izemni rozhodnuti o vyuziti izemi,
podle tohoto rozhodnuti, v jeho rozsahu a podle jeho podminek odvolatel postupuje
a dodrzuje jej.

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2001 odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti CIZP
o ulozeni pokuty potvrdil. V odlivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti ptezkoumal v celém rozsahu a diivody pro jeho potvrzeni shledal zejména v tom,
ze zalobce nebyl plivodcem odpadii, byl vSak tim, kdo ptebiral odpady k dalSimu uplatnéni
a pfechazeji tak na n&ho povinnosti plivodce; mize se jich zbavit pouze zplsobem,
ktery je v souladu se zdkonem o odpadech a jinymi pravnimi predpisy. Spisovymi podklady
vzal Zalobce za prokédzané, ze zalobce nakladal se smési odpadd hutnich strusek a hutnich
suti; jde o zcela jiny typ odpadniho matrialu, ktery se neztotozioval s ozna¢enim ,,ekologicky
nezavadna sut’ z Tfineckych Zelezaren ve smyslu podminky &. 6 izemniho rozhodnuti SU S.
Prostor p. S., kterd se nachéazela ve fazi t¢zby a také urcité ,likvidace* v mistech ukoncené
tézby, byl k danému ti¢elu vymezen rozhodnutim SU S. ze dne 14. 10. 1994 na pozemku p. &.
1504, které stanovilo obecné pozadavky na vyuzivani dotéené¢ho uzemi. V daném piipad¢ se
vSak jednalo o téZbu nevyhrazeného nerostu a s tim spojené navazujici ¢innosti, tedy o ¢innost
provadénou hornickym zptsobem. K vlastnimu povoleni vyuzivani nevyhradniho loziska
nevyhrazeného nerostu v ramci €innosti provozované hornickym zpisobem, a to jak pro
povoleni dobyvani loziska tak i pro povoleni zajisténi a likvidaci hlavnich dalnich dél a loma
byl piislusny OBU Ostrava. Rozhodnutim OBU Ostrava ze 2. 11. 1994 byla povolena tézba
nevyhrazeného nerostu v rozsahu otvirky, pfipravy a dobyvani loziska nevyhrazeného
nerostu, ktera planem vyuzivani loziska (tvoticim soucast rozhodnuti)
byla omezena pouze na pozemek p. ¢. 1504/2; pro jiné pozemkové parcely v zajmové oblasti
p. S. zadny schvéleny plan vyuzivani loZiska schvalen nebyl a tak nejen pro dalsi fazi t€zby
(navazujici na rozhodnuti SU S. ze dne 19. 1. 1998 na dalgich parcelach, natoz pro likvidaci
lomu nemél Zalobce od OBU Ostrava povoleni. Pfedmétné tizemi tak nejen nebylo ale ani
nemohlo byt naplnéno pro piedurcenou ¢innost provadénou hornickym zptisobem. Pokud jde
o podminku &. 7 rozhodnuti OBU Ostrava ze dne 2. 11. 1994, ukladajici Zalobci po ukon&eni
tézby zabezpecCit na vlastni ndklady rekultivaci a zalesnéni pozemku, nevymezila tato
podminka zplsob sanace a likvidace vydobytého loZiska s pouZzitim odpadii. Nelegalnost
vyuziti daného tizemi k tézbé a nésledn¢ téz pro ucely likvidace lomu ukladanim odpada
podle zalovaného dale dokladd to, Ze ploSné rozhodujici pozemky nalezi stile do
zemédélského pudniho fondu a existuje tak zdsadni prekazka pro to, aby zalobce provadél na
vymezenych pozemcich nejen ukladdni odpadi formou jejich zneSkodnéni, ale obecné
jakoukoliv ¢innost, kterd nesouvisi s vyuzivanim zemédélského ptidniho fondu. Zalovany
dospél k zavéru, Ze se nejednalo a ani nemohlo jednat o misto urené ke zneSkodnovani
odpadi a k likvidaci lomu; zalobce proto nemél k dispozici zadné platné povoleni a pravni
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diivod k tomu, aby mohl zneSkodiiovat, ale ani jinak vyuzivat pfedmétné druhy odpadti v dané
lokalité. Odvolani Zalobce proto shledal nediivodnym a napadené rozhodnuti potvrdil.

CIZP dale rozhodnutim ze dne 12. 12. 2002 vydala podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona
o odpadech rozhodnuti, jimZz ulozila Zalobci podminky a lhlty pro zjednani napravy,
a to bezodkladné zastavit navazeni odpadii na lokalitu P. S. a dale projednat do 30ti dnti od
pravni moci rozhodnuti s pfisluSnym stavebnim ufadem zplsob odstranéni nelegalné
uloZzen¢ho odpadu a rekultivaci dané lokality. K podanému odvolani Zalovany napadené
rozhodnuti zrusil a vratil spravnimu organu k novému projednéani. Ten vydal nové rozhodnuti
dne 7. 8. 2001, jimZ ulozil zalobci dnem nabyti pravni moci rozhodnuti zastavit navazeni
odpadii na pozemky ve vyroku rozhodnuti specifikované a dale projednat s ptislusnym OBU
do 15ti dnll od pravni moci rozhodnuti zpisob odstranéni nelegaln¢ zneSkodnéného odpadu a
rekultivaci dané lokality. V odlivodnéni se konstatuji shodna skutkova zjisténi jak byla shora
uvedena v rozhodnuti o uloZeni pokuty. Spravni organ uzaviel, ze Zalobce porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4 zakona o odpadech tim, Ze vySe uvedeny odpad zneskodioval mimo zafizeni,
misto ¢i objekt k tomu uréeny na specifikovanych pozemcich, ¢imz doSlo k zdvaznému
poruSeni morfologie krajiny, jednalo se o ndvoz velkého mnozstvi odpadu na plochu, které
neni zabezpecena k ochrané povrchovych i podzemnich vod a doslo také ke zvySené praSnosti
a hluku v okoli piskovny; Zalovana proto ke zjednani népravy ulozila podminky a lhity,
v nichz ma byt naprava zjednéna.

I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani s tim, Ze rozhodujici organ rozhodl
na zékladé nespravné zjisténé¢ho skutkového stavu a vyvodil tak nespravny pravni zavér.
Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 11. 2001 napadené rozhodnuti zménil v podmince ¢&. 2 tak,
7ze Zalobce je povinen projednat odstranéni nelegalné zneSkodnéného odpadu a rekultivaci
s mistné pfisluSnym stavebnim uUfadem a obvodnim banskym ufadem. Rovnéz Zalovany,
pokud jde o skutkova zjisténi a pravni zavéry o poruSeni § 3 odst. 4 zdkona o odpadech
zalobcem, uvedl argumenty shodné s odiivodnéni svého rozhodnuti o zamitnuti zalobcova
odvolani a potvrzeni rozhodnuti o uloZeni pokuty. Prvni z vyrokli rozhodnuti shledal vécné
spravnym s tim, Ze je nepfiijatelné, aby bylo pokracovano v protipravni Cinnosti. Pokud
jde o druhy vyrok, jeho zménu odivodnil tim je nezbytné aby néaprava v dané véci
byla feSena postupy ze strany téchto spravnich uradl, které se svou rozhodovaci ¢innosti
na soucasném nevyhovujicim stavu podilely.

Zalobce namita, Ze Zalovany pfi vydani napadenych rozhodnuti vychézel z nespravné
zjisténého skutkového stavu a ztakto nedostatecné zjisténého skutkového stavu vyvodil
nespravny zavér v napadenych rozhodnutich. Konkrétné uvadi, ze c¢innosti, které v letech
1998 — 1999 provadél a které jsou predmétem spravnich fizeni, v nichz byla vydana napadena
rozhodnuti, provadél v souladu s rozhodnutimi vydanymi v izemnim fizeni (jez v zalobé&
specifikoval) a v mezich, jak je tato rozhodnuti povolovala. Dale Zzalobce namitd, ze pouzity
material, ktery vramci své Cinnosti pouzil, je nutno zkoumat a posuzovat i z hlediska
kvalitativnich parametrii; tvrdi, ze ukladani suté¢ bylo provadéno v souladu s vydanymi
rozhodnutimi a byl pouzit materidl, ktery neni mozno povazovat za odpad podle zakona
o odpadech. Kone¢né namita téz poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu, protoze spravni organ
nezjistil presné a upln€ skuteCny stav véci a ztohoto divodu vyvodil nespravné pravni
zavéry; pokud by tomu tak nebylo, bylo by prokdzano, ze Zzalobce Cinnost provadél toliko
apouze vsouladu svydanymi rozhodnutimi, pfiCemz k Cinnosti vyuzil vyrobka,
které nepodléhaji zakonu o odpadech, nebot’ se jedna o ekologicky nezdvadnou sut’.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim,
ze pro ucely rozhodnuti byly potfizeny vSechny relevantni podklady, na jejichz zakladé byly
spolehlivé zjistény divody pro vydani rozhodnuti. Dlvodnost prvni namitky odmitl s tim,
ze zalovany (i spravni organ prvniho stupné¢) se podrobné zabyval pravnimi predpoklady,
které vymezovaly moznosti vyuZiti dot¢enych pozemki; bylo prioritné zkoumano, zda areél
p. S. byl ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o odpadech mistem ¢i zatfizenim ur¢enym
ke zneSkodnéni, pfip. k vyuziti odpadi a své zavéry, Ze tomu tak nebylo zalovany podrobné
zdivodnil ve svém rozhodnuti. Rovnéz dal§i ndmitka tykajici se pouZitého ,materialu ¢i
,vyrobku“neni divodné a odkézal na zdivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany nesouhlasi ani
s posledni namitkou o poruSeni § 32 odst. 1 spravniho fadu; konstatuje, Ze bylo soustfedéno
tolik padnych divodi a argumentl prokazujicich nelegélnost poc¢inani Zalobce, Ze zaloba
nenasla zadné zcela konkrétni divody, kterymi by pocindni Zalobce ospravedlnila.
Zalovanému je sice ziejmé, ze za zmatky a komplikace pii vydavani uzemnich rozhodnuti
nenese odpovédnosti Zalobce, neni vSak opravnén zpochybiiovat zavéry jinych spravnich
uradi; je vSak povinen zohlediovat disledky znich vyplyvajici pfi hodnoceni situace,
zda odpady byly zneSkodnovany opravnéné a na misté¢ k tomu uréeném.

O namitkéch zalobce obsazenych v Zalobé proti napadenym rozhodnutim uvazil soud
nasledovné.

Prvnim z napadenych rozhodnuti byl Zalobce sankcionovan za jednani, které bylo
zalovanym shledano rozpornym se zdkonem o odpadech, druhym napadenym rozhodnutim
pak byly v disledku téhoZ jedndni Zalovaného stanoveny podminky a lhlty pro zjednani
napravy nastalého protiprdvniho stavu. Pfedmétem sporu (v intencich vymezenych
zalobcovymi namitkami) je, zda Zalobce svou &innosti porusil zakon o odpadech. Zalobce
svou obranu proti napadenym rozhodnutim stavi na tom, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav a zncho vyvozeny spravné skutkové zavéry; konkrétné tvrdi, Ze materidl pouziti
k zavazeni nebyl odpadem podle zdkona o odpadech a Ze svou ¢innost provadél v souladu
s vydanymi izemnimi rozhodnutimi.

Zakon €. 125/1997 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsSich predpisii, vymezuje v § 2
odst. 1 odpad jako movitou véc, ktera se pro vlastnika stala nepotiebnou a vlastnik
se ji zbavuje s imyslem ji odloZit, nebo kterd byla vyfazena na zakladé zvlaStniho pravniho
predpisu. Okruh véci, které se za dale stanovenych podminek povazuji za odpad, je uveden
v piiloze €. 1 zdkona. Ta mj. v bodu 8 do okruhu véci, které se povazuji za odpady, zatazuje
odpad z primyslovych procest (napf. strusky, destilaéni zbytky). Katalog odpadt (vyhl.
¢.337/1997 Sb.) pak pod ciselnym oznacenim 10 02 01 a 10 02 02 uvadi odpad z Gpravy
strusky a neupravena struska.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzaviel s obchodni spolecnosti T. z., a. s.
smlouvy o technologickém zpracovani a uloZzeni smési hutnich strusek a hutni suté do lokality
»P. S., jimiz se mj. zavazal pfevzit smés hutnich strusek a hutni suté¢ (pro ucely smlouvy
dale oznacované jako ,,vyrobek*) v mnozstvi potfeb obchodni spolecnosti, na vlastni naklady
a vlastni odpovédnost zajistit jeji zpracovani a ulozeni v souladu s pravnimi ptedpisy a
pokyny k tomu opravnénych statnich organli. Spravnim spisem je rovnéZz doloZeno mnozstvi
smési hutnich strusek a hutni suté dodané v letech 1998 a 1999 zalobci touto obchodni
spole¢nosti. Soud se plné ztotoziluje se zadvery obsazenymi v napadenych rozhodnutich a na
n¢ té€z pro stru¢nost odkazuje, ze predmétny material byl odpadem, ktery zalobce ptevzal od
jeho plivodce. Nad rdmec argumentace zalovaného soud dodava, ze shora uvedené smlouvy o
technologickém zpracovani a ulozeni smési hutnich strusek a hutni suté¢ do lokality ,,P. S.
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uzivaji pojmu ,,vyrobek® jen jako zkratky zavedené v bodech 1.1. téchto smluv, kterou pak
v dal$im textu pak smés hutnich strusek a hutni suté oznacuji; takové uziti pojmu ,,vyrobek*
pak ani podle obsahu smlouvy nesmétovalo k viili stran ucinit predmétem smlouvy nakladani
s touto smési jako s vyrobkem. Namitka zalobce, Zze uzity materidl neni mozno povazovat za
odpad je proto licha.

S odpady lze nakladat pouze zplisobem stanovenym zdkonem o odpadech a ptedpisy
vydanymi k jeho provedeni. Podle § 3 odst. 4 zdkona o odpadech odpady lze podle tohoto
zakona upravovat, vyuzivat nebo zneSkodnovat pouze v zafizenich, mistech a objektech
k tomu urcenych, ve smyslu tohoto zdkona nebo za podminek stanovenych zvlastnimi
predpisy. Pivodce odpadu se miize odpadu zbavit pouze zpisobem, ktery je v souladu s timto
zdkonem a jinymi pravnimi ptedpisy. Podle odstavce 5 citovaného ustanoveni na kazdého,
kdo prevezme odpady od piivodce, ptechazeji povinnosti ptivodce.

Z uvedenych ustanoveni zakona o odpadech vyplyvd, Ze zalobcova cinnost,
spo¢ivajici v ukladani predmétného odpadu na pozemcich uvedenych v napadenych
rozhodnutich by byla v souladu se zdkonem, pokud by tyto pozemky byly mistem k tomu
urcenym, jinak feCeno by tomu tak bylo tehdy, pokud by zde bylo pravomocné rozhodnuti
piislusného orgénu, které by zakladalo opravnéni pfedmétné odpady na dotéenych pozemcich
ukladat. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze tomu tak bylo a dovolava se tzemnich rozhodnuti
vydanych OU Stonava, kterymi bylo nejprve na pozemku p. &. 1504 (rozhodnutim ze dne
14. 10. 1994) a nasledné pak 1 na zbyvajicich pozemcich (rozhodnutim ze dne 19. 1. 1998,
zruSenym az rozhodnutim 12. 8. 1999) povolena ¢innost piskovny a byla ulozena podminka
provedeni rekultivace vytézeného prostoru ekologicky nezdvadnou suti.

Namitka neni diivodna. Zalovany v rozhodnutich konstatoval (a jeho zjisténi jsou
v souladu sobsahem spisu) Uzemni rozhodnuti, kterd byla ve véci vyuZziti Uzemi
pro provadéni tézby pisku a néasledné rekultivace na predmétnych pozemcich SU S.
a odvolacim orgadnem vydana. Ve shodé se zalovanym soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé se jednalo o téZzbu nevyhrazeného nerostu a stim spojené navazujici Cinnosti,
tedy o ¢innost provadénou hornickym zpisobem. K vlastnimu povoleni vyuZivani loziska
nevyhrazeného nerostu, ale téz kzajisténi a likvidaci hlavnich dalnich dél a lomu
jepodle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb. potiebné povoleni piislusného obvodniho
banského uradu; bez tohoto povoleni nesmi byt prace zahajeny. K zadosti o povoleni
dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu musi byt pfilozeno uzemni rozhodnuti a téz plan
vyuzivani loziska, k zddosti o povoleni zajisténi nebo likvidace hlavnich dilnich dél a lomt
pak ptilozen pléan jejich zajisténi nebo likvidace (odst. 2 citovaného ustanoveni). Ze spravniho
spisu vyplyva (a Zalobce ani netvrdi, Ze tomu tak neni), Ze piislusnym OBU Ostrava bylo
pouze vydano rozhodnuti, kterym byla zalobci povolena tézba nevyhrazeného nerostu
v rozsahu otvirky, pfipravy a dobyvani loziska nevyhrazeného nerostu — pisku a Stérkopisku
v p. S., vazici se schvalenym planem vyuziti loziska (ktery je soucésti rozhodnuti) pouze
k pozemku p. ¢. 1504/2; na ostatnich pozemcich povolena tézba nebyla. S ohledem na
pfedmétna Zalobou napadena rozhodnuti je viak podstatné piedeviim to, Ze nebylo OBU
Ostrava vydano zadné rozhodnuti povolujici likvidaci lomu, opirajici se o schvéaleny plan
likvidace; neexistence takového rozhodnuti brénila podle § 19 odst. 1 citovaného zakona
zahajeni praci smétujicich k likvidaci lomu na predmétnych pozemcich (véetné pozemku p. €.
1504/2); zalobce tak tim, ze ukladal pfedmétny odpad na uvedenych pozemcich, vykonaval
¢innost v rozporu s ustanovenim § 19 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb.; soucasné je vSak tfeba
z toho ucinit zaveér i o tom, Ze absence takového rozhodnuti brani tomu povazovat piedmétné
pozemky za misto uréené ke zneskodiovani popt. vyuzivani odpadu. Zalovanému je tfeba
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pfisvédCit 1 vtom, Ze pievaznd vétSina predmétnych pozemkid ndlezi do zemédélského
pudniho fondu a tato skute¢nost branila tomu na pfedmétnych pozemcich nejen provadét
tézbu nevyhrazeného nerostu ale téz ukladat odpady.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze predmétné pozemky nebyly mistem urcenym
ke zneskodiovani nebo vyuZivani odpadi. Zalobcova namitka Ze innost, spocivajici
v ukladdni odpadl na téchto pozemcich (resp. minimalné na pozemku p. €. 1504) provadél
v souladu s vydanymi rozhodnutimi a v mezich, jak je tato rozhodnuti povolovala, neni
diivodna.

Pokud Zalobce v namital poruSeni § 32 odst. 1 spravniho fddu omezil se pouze
na obecné konstatovani, Ze zalovany nezjistil pfesné¢ a Upln¢ skutkovy stav a z nespravné
zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravné zavéry s tim, ze pokud by tomu tak nebylo,
bylo by prokdzano, ze provadél Cinnost pouze v souladu s vydanymi rozhodnutimi a vyuzil
vyrobkll, které nepodléhaji zdkonu o odpadech. V ¢em konkrétné méla nedostate¢nost
skutkovych zjisténi spocivat vSak neuvedl. Soud proto mize t€Z jen odkéazat na vysSe uvedené
a uzavfit, Ze spravni organy obou stupni shromézdily dostatek podkladi pro sviij zaver
o tom, Ze zalobce zneskodnil v letech 1998 az 1999 na pfedmétnych pozemcich odpad (smés
odpadi katalogovych ¢isel 10 02 01 a 10 02 02) ackoliv tyto pozemky nejsou urceny
ke zneSkodnovani vysSe uvedenych odpadi a ztéchto skutkovych zjisténi vyvodil spravny
pravni zavér o tom, Ze Zalobce porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zadkona o odpadech a vyvodil
z toho dusledky spocivajici v uloZeni sankce a rozhodl o podminkach a lhiitach pro zjednani
napravy podle piislusnych ustanoveni zakona o odpadech. Ani tuto namitku soud neshledal
divodnou.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé nékladi fizeni se opiraji o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nékladl fizeni pfisluselo, podle obsahu spisu néklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. 9. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



